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W  enn  irgend  ein  Denker  von  Bedeutung,  so  scheint 
Mose  ben  Maimon  *)  die  systematische  Darstellung  dessen, 
was  er  gelehrt,  demjenigen,  der  es  unternimmt,  davon 
Rechenschaft  zu  geben,  fast  mühelos  zu  ermöglichen.  Liegt 
ja,  was  vielfach  ausgesprochen,  in  dem  Hange  wie  in  der 
seltenen  Fähigkeit,  zu  systematisiren,  sporadisch  Zerstreutes 
und  auf  den  ersten  Anblick  als  heterogen  sich  Darstellendes 
durch  die  bindende  Kraft  eines  umfassenden  Gedankens 
überschaulich  zu  machen,  das  eigentlich  Charakteristische 
unseres  Autor,  seine  Stärke,  und,  wie  wir  zugleich  mit  Rück- 
sicht auf  manche  Ausschreitungen  nach  der  Seite  der  Ver- 
allgemeinerung hin  hinzufügen  müssen,  auch  hie  und  da 
seine  Schwäche.  Und  so  tritt  denn  auch  dasjenige  Buch, 
dem  wir  vorzugsweise  unsere  Darstelluug  entnehmen,  und 
zu  dem  die  übrigen  einschlägigen  Arbeiten  Maimoni's  nur 
subsidiarisch  eintreten  können,  der  More  Nebuchini*),  uns 
als  seltenes  Beispiel  planvoller,  bis  in's  kleinste  berechnender 
Anordnung  entgegen,  so  dass  wir  die  an  einen  talentvollen 
Schüler  Joseph  ben  Aknin3)  gerichtete  Mahnung  Maimoni's, 
in  diesem  Buche  keine  zufällig  hingeworfene,  übrigens  aber 
für    den  Verlauf  gleichgültige  Digression   zu  suchen,    auch 


i)  Geb.  1135,  gest.  1204. 

2)  Verfasst  vor  1190. 

3)  Ueber  diesen  Schüler  Maimoui's  vergl.  Munk,  notlces  sur  Joseph 
n  Jehouda. 
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uns  zu  nutze  machen  müssen,  wenn  wir  nicht  Gefahr  laufen 
wollen,  so  manche  Intention  unseres  Autor  zu  übersehen. 
Nichtsdestoweniger  würden  wir  dem  modernen  Leser  Gewalt 
anthun,  wenn  wir  ihm  die  Materien  in  der  ihnen  von  Mai- 
moni  gegebenen  Anordnung  vorführten.  Wie  nämlieh  schon 
der  Titel  des  Buches:  „Führer  der  Verirrten"  selbst  dem 
Draussen stehenden  sagt,  dass  ein  von  Maimoni  lebhaft  ge- 
fühltes Zeitbedürfniss  ihn  zur  Abfassung  desselben  getrieben, 
so  verliert  auch  der  seine  Aufgabe  klar  und  sicher  erfas- 
sende Mann  selbst  in  der  Anordnung  des  Stoffes  niemals 
das  Bedürfniss  eines  ganz  bestimmt  gearteten  Leserkreises 
aus  den  Augen,  der,  weil  er  mit  ihm  seine  philosophischen 
so  gut  wie  religiösen  Voraussetzungen  theilt,  auch  nothwendig 
von  denselben  Zweifeln  ergriffen  worden  sein  muss,  an 
deren  Lösung  Maimoni  zunächst  für  sich,  dann  für  Gesin- 
nungsgenossen im  Glauben  und  Denken  gegangen  ist  1). 
"Wenn  aber  daraus  einerseits  klar  wird,  warum  er  gerade 
mit  seiner  sehr  ausgedehnten  philosophischen  Bibelexegese 
das  Buch  eröffnet,  weil  sie  es  ihm  nämlich  verstattet,  später, 
ohne  missverstanden  zu  werden  und  dadurch  entweder  an- 
zustossen  oder  irre  zu  leiten,  mit  philosophischer  Voraus- 
setzungslosigkeit  die  Fundamental  Wahrheiten  der  Religion 
zu  besprechen,  so  folgt  andererseits  für  uns  gerade  die 
Noth wendigkeit,  statt  nach  einer  situationsgemässen,  nach 
einer  stoffgeinässen  Eintheilung  uns  umzusehen,  die  sich  im 
Hinblicke  auf  das  vorliegende  Material  auch  ungezwungen 
in  der   Weise   ergiebt,   dass  wir 

I.  Maimoni's    Philosophie, 

II.  Maimoni's  Ausgleichung  der  Philosophie  mit  der  Bibel, 

III.  Maimoni's  Auffassung  der  biblischen  Gebote 
darzustellen  versuchen. 

Bevor  wir  jedoch  an  die  Darsellung  gehen,  scheint  es 
zur  Orientirung   des  Lesers  nicht  unangemessen,    das   Ver- 


i)  MoreNeb.,  Vorrede  '\2\  m  h)}2  B"N  TtfiT?  Hm  lONOH  nJllD  ^2N 


-     9     — 

hältuiss  Maimoni's  zu  seinen  Vorgängern  zum  Theil  nach 
seinen  eigenen,  freilich  dürftigen  Andeutungen,  zum  Theil 
nach  dem  Einblicke,  der  uns  selbst  noch  gestattet  ist,  in 
gedrängtester  Kürze  zu  bestimmen. 

Die  religionsphilosophischen  Bestrebungen  der  Juden 
unter  arabischer  Herrschaft  hatten  sich  naturgemäss  an  den 
unter  den  Arabern  selbst  schon  früh  sich  regenden  Bestre- 
bungen, die  Grundlehren  des  Koran  dem  philosophischen 
Nachdenken  zu  unterstellen,  entzündet.  Namentlich  waren 
es  die  jüdischen  Häretiker  (die  Karäer),  welche  zuerst  der 
Methode  der  Mutakallimun  (cnznö1),  die  bis  zum  Auf- 
treten Al-Aschari's  (880  —  940)  den  orthodoxen  Muslemin 
gleichfalls  als  Häretiker  gegenüberstanden,  für  ihre  Bibel- 
erklärung und  Dogmatik  sich  bedienten.  Aber  auch  Saadias 
(892—942),  der  erste  bedeutende  Religionsphilosoph  rabba- 
nitischerseits,  befolgte  den  nach  Maimoni  von  allen  Mutakal- 
limun betretenen  Weg,  in  der  Behandlung  der  Fundamental- 
lehren mit  den  Beweisen  für  die  Weltschöpfung  zu  beginnen 
und  erst  von  da  auf  das  Dasein  Gottes  zu  kommen,  obwohl 
er,  wie  beispielsweise  aus  seiner  Polemik  gegen  die  Ato- 
menlehre und  gegen  die  Consequenz  derselben,  dass  alle 
Bewegungen  gleich  seien  und  nur  je  nach  den  grössern 
oder  geringern  Ruhepausen  schneller  oder  langsamer 
erscheinen,  deutlich  hervorgeht,  im  Ganzen  selbstständig  zu 
Werke  gegangen  und  nur  manches  Methodische  wie  auch 
die  Kenntniss  griechischer  Philosopheme  —  seit  Al-Mamun's 
Regierung  waren  diese  ins  Arabische  übersetzt  und  hatten 
bedeutend  auf  die  Umgestaltung  des  Kalam  influirt  —  von 
den  Mutakallimun  entlehnt  zu  haben  scheint.  Dass  aber 
nach  dem  Zeugnisse  Maimoni's  2)    sowohl   Saadias  als  auch 


!)  Ueber  die  Mutakallimun  (mohammedanische  Religionsphilosophen) 
ist  neben  den  bekannten  Arbeiten  von  Schmölders,  Munk  u.  Ritter 
vorzugsweise  die  vortreffliche  Note  H  aar  brück  er'  s  zu  S.  25  —  30 
seiner  Uebersetzung  des  Scharastani  zu  vergleichen. 

2)  More  Neb.  I,  71. 
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die  Karäer  gerade  an  diejenigen  Mutakallimim  sich  anlehnten, 
welche,  unter  dem  Namen  Mutazila  bekannt,  die  arabischen 
Protestanten  genannt  worden  sind,  hat  seinen  guten  Grund 
in  der  Thatsache,  dass  die  Mutazila  eine  begränzte  Willens- 
freiheit zuliessen,  überhaupt  am  wenigsten  specifisch  moham- 
medanische Religionsphilosophen  ^  aren,  so  dass  also  Maimoni 
wohl  mit  Unrecht  es  dem  Zufalle  zuschreibt,  dass  die 
Karäer  und  Geonim  keine  Rücksicht  auf  die  später  aus 
den  Mutazila  sich  aussondernden,  streng  fatalistischen  und 
überhaupt  rechtgläubigen  Ascharija  nahmen.  Was  nun  diese 
ganze  Richtung  der  Religionsphilosophie  anbetrifft,  so  wirft 
ihr  Maimoni  befangene,  nicht  von  der  Natur  der  Dinge 
ausgehende  Forschung  vor,  so  dass  ihre  Art,  die  Glaubens- 
wahrheiten zu  stützen,  keine  wahre  Abhilfe  gegen  den 
Zweifel  gewähre.  Anders  dagegen  urtheilt  er  über  seine 
andalusischen  Glaubensgenossen,  d.  h.  über  die  Juden,  die 
unter  der  Herrschaft  der  spanischen  Muslemin  philosophirten, 
und  von  ihnen  meint  er,  dass  sie  sich  Alle  der  wahren 
Philosophie  angeschlossen  und  die  Ausgleichung  mit  dem 
Glauben  etwa  in  derselben  Weise,  wie  er  es  selbst  im 
More  thut,  zu  treffen  versucht  hätten.  Wenn  nun  dieses 
Urtheil  auch  so  allgemein,  wie  Maimoni  es  ausspricht,  nicht 
zutrifft1),  da  einerseits  auch  von  den  Mutakallimim  stark 
beeinflusste  spanische  Rcligionsphilosophen,  wie  Bachja  ben 
Joseph  und  später  zur  Zeit  Maimoni's  Ibn  -  Zadik  auf  uns 
gekommen  sind  andererseits  der  geniale  Verfasser  des 
Cusari,  Jehuda  Halevi,  obwohl  innig  vertraut  sowohl  mit 
dem  Aristotelismus  als  auch  mit  dem  Kalam  der  Araber, 
weder  dem  Einen  noch  dem  Andern  seinen  Glauben  zu 
danken  haben  wollte,  sondern  den  durch  ßeweisthümer 
vermittelten  Glauben  nur  für  solche  nöthig  erachtet,  denen 
„der  Glaube  nicht  Natur  ist,"  so  finden  wir  doch  in  Abraham 


*)  Vgl.  Munk's  belehrende  Anmerkung  zu  Seite  339  seiner 
französischen  Uebersetzung  des  ersten  Theiles  des  More.  welcher  hoffent 
lieh  die  anderen  Theile  bald  folgen  werden. 
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ben  Daud  aus  Toledo  (1160)  einen  höchst  nennenswerthen 
Repräsentanten  der  von  Maimoni  in  Spanien  als  herrschend 
bezeichneten  philosophischen  und  exegetischen  Richtung, 
die  in  diesem  selbst  ihren  Höhepunkt  erreicht  hatte.  Das 
diese  Richtung  Bezeichnende  besteht  nun  darin,  dass  ihre 
Vertreter  sich  rückhaltlos  und  zuversichtlich  dem  Studium 
der  Philosophie,  wie  sie  ihnen  durch  die  arabischen  Aristo- 
teliker  von  Alfarabi  bis  Ibn-Sina  und  Ibn-Roschd  vermittelt 
wurde,  hingaben  und  in  der  unbefangenen  Forschung 
keinerlei  Gefahr  für  den  wahren  Glauben  fürchten  zu  müssen 
meinten.  Vielmehr  gingen  sie  noch  einen  Schritt  weiter 
und  hielten  sich  überzeugt,  dass  in  der  Bibel  dieselben 
philosophischen  Wahrheiten  nur  in  anderer  Form  wiederzu- 
finden seien,  und  dass  eine  geeignete  Exegese  nicht  nur 
keinen  "Wiederspruch,  sondern  sogar  eine  merkwürdige 
Bestätigung  des  von  der  Philosophie  Gelehrten  ergeben 
müsse.  Wir  begegnen  daher  hier  einer  der  Alexandrinischen 
ähnlichen  Bibelauffassung1),  ohne  dass  jedoch  ein  geschicht- 
licher Zusammenhang  zwischen  beiden  besteht,  vielmehr 
nur  die  gleichen  Ursachen  die  gleichen  "Wirkungen  erzeugen. 
"Wohl  aber  hatten  auch  die  Araber  eine  ziemlich  weitgehende 
allegorische  Interpretation  des  Koran,  auf  die  sich  sogar 
die  Herrschaft  der  Abbassiden  stützte2),  und  scheint  der 
Karäer  Benjamin  ben  Moses  Nahawendi  der  Erste  gewesen 
zu  sein,  der  zur  Ausgleichung  mit  philosophischen  Resul- 
taten der  allegorischen  Auslegung  nach  der  Methode  der 
Araber  sich  bedient  hat  3). 


*)  Der  Vergleich  ist  freilich  cumgrano  salis  zu  verstehen,  da  zwischen 
der  die  kraftvollsten  geschichtlichen  Persönlichkeiten  und  die  bedeut- 
samsten Gesetze  zu  Symbolen  und  Allegorien  verflüchtigenden  Manier  der 
Alexandriner  und  den  gesetzeskundigen  und  gesetztreuen  Spaniern,  die 
mit  ihrem  Allegorisiren  nie  das  Solide  in  Wässriges  verwandelten, 
noch  immer  ein  weiter  Unterschied  ist. 

2)  Weil,  Geschichte  der  Chalifen,  Theil  L,  S.  632;  Theil  DT,  S.  260. 

3)  S.  Haarbrücker's  deutsche  Ausgabe  des  Scharastani,  S.  257, 
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Um  mm  speciell  auf  Maimoni  zu  kommen,  so  macht 
das  gerade  seine  Grösse,  dass  er  so  vollständig  seine  Zeit 
in  sich  aufgenommen  hat  und  wiederspiegelt,  dass  er  dem- 
jenigen, der  wahrhaft  geschichtlich  anschaut,  wie  der  sicht- 
bar gewordene  Zeitgeist  einer  eigen  gearteten  Epoche 
erscheint.  Wir  bekennen  uns  heutzutage  weder  zu  Maimoni's 
philosophischen  Meinungen,  noch  auch  können  wir  uns  eines 
gewissen  unbehaglichen  Gefühls  gegenüber  seiner  Bibel- 
exegese erwehren.  Aber  weit  entfernt,  sein  geschichtliches 
Bild  zu  trüben,  spricht  dieser  Umstand  vielmehr  für  die 
Normalität  seines  Wesens,  das  alles  in  seiner  Zeit  vor- 
handene Grosse  und  Bedeutende  in  sich  gesammelt  und 
zur  Einheit  eines  Gesammtbildes  verdichtet  hat.  Freilich 
wird  derjenige,  der  gerade  im  Abnormen  das  Grosse  sucht 
bei  Maimoni  ein  Hinausgehen  über  seine  Zeit  vermissen. 
Aber  wenn  ein  solches  Hinausgehen  überhaupt  jemals  vor- 
kommt, so  wird  doch  auch  derjenige  nicht  gering  anzuschlagen 
sein,  der  seine  Zeit  lediglich  dadurch  weiterbringt,  dass  er 
ihr  das  Verständniss  ihrer  selbst  vermittelt,  und  so  ange- 
sehen werden  wir  den  Arbeiten  Maimoni's  wenn  irgend 
welchen  Genialität  und  relative  Klassicität  zuzuschreiben 
nicht  anstehen.  Wir  haben  es  nun  gerade  mit  denjenigen 
Schriften  Maimoni's  zu  thun,  die,  was  die  Ueberwindung 
der  äussern,  in  der  Massenhaftigkeit  und  Heterogeneität  des 
Stoffes  liegenden  Schwierigkeiten  betrifft,  nur  zu  den  leichtern 
Arbeiten  des  mit  herkulischer  Arbeitskraft  ausgerüsteten 
Maimoni  gehören.  Aber  sie  enthüllen  uns  doch  am  reinsten 
die  Art,  wie  er  mit  seiner  Zeit  sich  auseinandersetzte,  ohne 
Einbusse  an  origineller  und  charaktervoller  Individualität 
zu  leiden.  Zwar  Originalität  in  dem  landläufigen  Verstände 
des  Wortes  lässt  sich  am  wenigsten  dem  Maimoni  zuschreiben. 
Denn  wenn  er,  wie  bereits  gesagt,  in  der  Exegese  nur 
fortführt,  nicht  anbahnt,  so  ist  vollends  seine  Philosophie 
nur  der  neuplatonisch  gefärbte  Aristotelismus  Ibn-Sina's, 
dem  er  zumeist  gefolgt  ist,  allerdings  modificirt  sowohl 
durch  seine  eigene  selbstständige  Beschäftigung  mit  dem  in's 
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Arabische  übertragenen  Aristoteles  und  dessen  Cormnen- 
tatoren,  vorzugsweise  dem  Alexander  Aphrodisiensis  und 
Themistius,  als  auch  in  einem  nicht  unerheblichen  Punkte 
sogar  durch  den  Kalam,  den  er  sonst  perhorrescirt *),  vor 
Allem  aber,  wie  sich  von  selbst  versteht,  durch  seine  reli- 
giöse Ueberzeugung.  Aber  gerade  die  eigenthümliche  Weise, 
wie  das  in  der  Philosophie  Ueberkommene  in  seinem  Geiste 
sich  reflectirt  und  mit  einem  durchaus  heterogenen,  ander- 
weitig Ueberkommenen  zu  einem  runden  Ganzen  zusammen- 
geht, macht  das  Individuelle  und  darum  Originelle  an  ihm 
aus,  und  begründet  neben  dem  unberechenbaren  Einflüsse, 
den  er  auf  die  Entwicklung  der  jüdischen  Literatur  in 
den  auf  ihn  folgenden  Jahrhunderten  geübt,  zur  Genüge 
seinen  Anspruch  auf  eine  gesonderte  Darstellung. 


I. 

Die  Philosophie  des  Maimoni. 

Unsere  Hauptquelle,  der  More  Nebuchim,  nach  Mai- 
moni's  eigenen,  ebenso  unzweideutigen  als  bescheidenen 
Worten2),  nicht  in  philosophischem,  sondern  in  theologisch- 
dogmatischem Interesse  geschrieben,  enthält  begreiflicher- 
weise weniger  ein  philosophisches  System,  als  sie  ein  solches 
voraussetzt,  und  nur  der  bekannten,  aus  dem  Zeitalter 
der  Patristik   herrührenden 3)   und    dem  ganzen  Mittelalter, 


*)  Vgl.  More  I.  73,  seine  Schlussbernerkung  zur  zehnten  Grundan- 
nahme der  Mutakallimun,  die  er  sich  in  eingeschränkter  Weise  zu 
eigen  macht. 

2)  More  h.  2:  noam  i3nxti>  13  »ruro  nrvnx^  ."ii  noxo  »3  sn 
d^ddö  rn  x1?  dxi  "Di  rvn^xn  noann  »wy  *)X3x  im  rvystwi 
nrvn  djöxi  ,ionj^  no  bin  3io  ♦  ♦  ♦  »j«  -iöixb>  no  rmr  xh  *  ♦  ♦ 

'Di  loxon  ni3  rtman 

3)  Augustinus,  de  vera  rel.  8:  sie  enim  credilur  et  docetur,  quod  est 
humanae  salutis  caput,  non  aliatn  esse  thilosothiam  i.  e.  sapientiae  Studium,  et 
aliam  religionem. 
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Arabern  so  gut  wie  Christen,  gemeinschaftlichen  Eigenthüm- 
lichkeit,  Philosophie  und  Religionslehre  nicht  streng  aus- 
einanderzuhalten, ist  es  zuzuschreiben,  dass  wir  im  More  neben 
dem  Wichtigsten  aus  der  eigentlich  sogenannten  scientia  divina 
(Metaphysik)  auch  anderen  unserer  Anschauung  nach  einer 
Religionsphilosophie  fremden  philosophischen  Thematen 
begegnen.  Nichtsdestoweniger  lässt  sich  doch  auch,  wenn 
wir  die  rein  philosophischen  Abhandlungen  des  More  aus 
ihrer  theologischen  Umgebung  herausheben,  eine  geschlossene 
Ordnung  des  Maimonischen  Philosophirens  erkennen  und 
etwa  folgendermassen  skizziren. 

Maimoni  beginnt  damit,  den  im  Glauben  vorhandenen 
Gottesbegriff  so  zu  erörtern,  dass  dadurch  erst  sein  voller 
Inhalt  und  die  Notwendigkeit,  ihn  in  sich  selbst  wieder- 
spruchslos  zu  gestalten,  zu  Bewusstsein  gebracht  wird,  und 
das  ist  seine  Lehre  von  den  göttlichen  Attributen,  eine 
offenbar  durch  den  Einfluss  des  Neuplatonismus  *)  angeregte 
brennende  Zeitfrage,  welche  auch  die  arabischen  Religions- 
philosophen in  verschiedene  Lager  theilte 2).  Der  naturgemäss 
zweite  Schritt,  den  er  dann  thut,  ist,  die  Realität  des  so 
von  innern  Widersprüchen  gereinigten  Gottesbegriffes  nach- 
zuweisen. Da  ihm  jedoch  der  ontologische  Beweis  des 
Anseimus  fremd  ist,  so  kann  er  das  nicht,  ohne  Rücksicht 
auf  die  vorhandene  Welt  zu  nehmen,  um  von  dem  Effect 
auf  die  Ursache  zu  schliessen.  Dazu  bieten  sich  ihm  nun 
aus  seiner  geschichtlichen  Kenntniss  der  philosophischen 
Meinungen  zwei  Wege,  und  er  übt  eine  sehr  eingehende 
Kritik,  um  vor  den  Augen  des  Lesers  sich  für  den  einen 
eher  als  für  den  andern  zu  entscheiden.  Nach  seiner  Aus- 
einandersetzung nämlich 3)  stehen  sich  bei  den  Beweisen  für 


*)  Die  Wurzel  der  Lehre  über  die  Attribute  ist  in  Plotinischen 
Stellen  wie  etwa  enn.   VI.,  8,  8;  ibid.  11  und  ähnlichen  zu  suchen. 

2)  Vgl.  Pococke,   spec.  hisl.  arab.  S.  214  ff.  und  Munk  S.  180. 

3)  More  L,  71  ff. 
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die  Existenz,  Einheit  und  Ulikörperlichkeit  Gottes  die  Muta- 
kallimun  einerseits,  andererseits  die  Philosophen  —  bei  den 
Arabern  die  übliche  Bezeichnung'  derjenigen  Denker,  die 
nach  dem  Ausdrucke  Scharastani's  lediglich  „ihrem  eigenen 
Kopfe  folgen",  also  vorzugsweise  der  Aristoteliker  —  sowohl 
was  die  Grundannahmen,  von  denen  sie  ausgehen,  als  auch 
was  die  Methode  ihrer  Beweisführung  anbetrifft,  durchaus 
entgegen.  Die  Grundannahmen  der  Mutakalliniun  aber 
werden  nach  Maimoni  schon  durch  den  Satz  des  Theinistius 
gerichtet,  dass  die  walu-en  Meinungen  von  den  Dingen,  nicht 
aber  umgekehrt  die  Dinge  von  den  Meinungen  abzuhängen 
haben,  da  ein  Theil  der  Vordersätze  des  Kalam,  mit  denen 
das  Uebrige  stehe  und  falle,  sich  gegen  das  deutliche 
Zeugniss  der  Sinne  sperre,  ein  anderer,  wie  die  Behauptung, 
dass  das  All  aus  Atomen  bestehe  und  dass  das  Leere 
existire,  sogar  mit  der  Evidenz  der  geometrischen  Beweise 
streite.  Nicht  minder  tadelnswerth  ist  nach  ihm  die  allen 
Mutakalliniun  gemeinsame  Methode,  zuerst  die  Weltschöpfung, 
dann  die  Existenz  eines  Schöpfers  zu  beweisen,  da  sie  die 
Regel  missachte,  da&  nur  aus  Evidenterem  das  minder  Evi- 
dente gefolgert  werden  müsse.  Auch  für  diejenigen  nämlich, 
die  sich  zur  Annahme  einer  Weltschöpfung  bekennen  und 
zu  denen  er  selbst  gehöre,  sei  diese  Behauptung  dennoch 
weniger  strict  beweisbar,  als  die  Existenz,  Einheit  und 
Unkörperlichkeit  Gottes.  Warum  also  auf  das  minder  Evi- 
dente und  durch  Angriffe  zu  Erschütternde  die  wichtigsten 
Lehren  bauen?  Vielmehr  wolle  er  zwar  selbst  ausführlich 
die  Gründe  erörtern,  welche  für  die  Schöpfung  sprechen, 
nicht  eher  aber,  als  bis  er  die  wichtigeren  Sätze  auch  ohne 
diese  Hypothese  sicher  gestellt  habe.  Seine  Methode  sei 
demnach  so  aufzufassen,  dass  er  die  Behauptung  der  Philo- 
sophen, die  Welt  sei  ewig  (a  parte  ante)  vorerst  zugebe, 
um  sich  ihrer  Beweise  bedienen  zu  können,  und  dass  er 
erst  nachher  über  diese  Hypothese  mit  ihnen  rechte.  Der 
scheinbare  Widerspruch  aber,  den  Sehern -Tob  Falaquera, 
einer    seiner    bedeutendem   Commentatoren,    dem  Maimoni 
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hier  vorwirft,  dass  er  nämlich  dann  seine  Schlüsse  aus  einer 
nachträglich  von  ihm  selbst  bestrittenen  Prämisse  zu  ziehen 
im  Begriffe  stehe,  löst  sich  dadurch,  dass  die  von  Maimoni 
angeführten  Beweise  sich  leicht  so  gestalten  lassen,  dass 
sie  von  seinem  Standpunkte  aus  auch  ohne  eine  bestimmte 
Voraussetzung  über  Weltewigkeit  und  Weltaufgang  bewei- 
sende Kraft  haben.  Der  dritte  Punkt  endlich,  auf  den  sich 
das  Nachdenken  Maimoni's  richtet,  ist  das  Yerhältniss 
Gottes  zur  Welt,  oder  Gott  nach  seiner  Causalität.  Und 
zwar  ist  es  zuerst  Gott  als  Spender  der  Formen,  oder  um 
einen  sonst  geläufigen  Terminus  zu  gebrauchen,  Gott  als 
architecton  mundi,  den  er  in's  Auge  fasst,  worauf  er  dann 
weiter  vorschreitet,  um  auch  die  Materie  als  von  Gott 
ausgehend  zu  erkennen  und  so  in  Gott  auch  den  creator 
mundi  zu  gewinnen,  bis  er  zuletzt  von  Gott  in  seinem 
moralischen  Verhältnisse  zur  Welt  oder  von  Gott  als 
Providentia  mundi  handelt.  Was  dagegen  die  ethischen 
Schlusscapitel  betrifft,  die  uns  freilich  in  Verbindung  mit 
dem  in  den  sogenanten  „acht  Abschnitten"  Gelehrten  in  den 
Stand  setzen,  Maimoni's  ethischen  Standpunkt  zu  bestimmen, 
so  bezeichnet  sie  Maimoni  selbst  als  blossen  Anhang *), 
so  dass  wir  auf  ihren  Inhalt  ebenfalls  nur  anhangsweise 
eingehen  können. 

Nach  dieser  Skizzirung  des  Weges  lassen  wir  unsern 
Philosophen  selbst  zunächst  über  die  Attribute  etwa  folgen- 
dermassen  sich  aussprechen  2): 

Dem  Glauben  an  die  Einheit  Gottes  fehlt  die  innere 
Wahrheit,  wenn  wir  uns  nicht  bemühen,  eine  deutliche 
Vorstellung  von  derselben  zu  gewinnen.  Es  genügt  daher 
keineswegs,  Gott  als  nicht  zusammengesetzt  von  allem 
Körperlichen  zu  unterscheiden,  sondern  wir  müssen  unsern 
Gottesbegriff  auch  läutern  von  Allem,  was  nur  irgendwie 


i)  More  in ,  51 :  no*nn  mons  pi  wx  ♦  ♦  ♦  nny  i.tdtj  itra  pnsn  ro 

*)  Vgl.  More  I.,  50—60. 
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eine  Zwei-  oder  Mehrheit  in  ihn  setzt,  also  von  Allem,  was 
zu  seiner  einfachen  Substanz  noch  Etwas  hinzuthut.  Nun 
ist  es  aber  eine  keines  Beweises  bedürftige  Erkenntniss 
(ein  atutOov  der  Vernunft),  dass  das  Attribut  etwas  Anderes 
ist,  als  die  Substanz  des  bezeichneten  Dinges,  es  niüsste 
denn  das  Attribut  bloss  tautologisch  oder  als  Nominal- 
erklärung  gebraucht  werden.  Der  letztere  Gebrauch  des 
Attributes  in  Rücksicht  auf  Gott  wäre  freilich  an  sich  statthaft, 
wenn  nicht  aus  einem  andern  später  anzuführenden  Grunde 
unmöglich.  Was  aber  den  erstem  betrifft,  wobei  das  Attribut 
zum  Accidens  wird,  das  zum  Wesen  einer  Sache  noch 
Etwas  hinzufügt,  'o  würde  das  in  Gott  eine  Mehrheit  setzen, 
welche  die  Idee  des  Einen  und  Einfachen,  in  welchem 
weder  eine  Zusammensetzung  noch  eine  Mehrheit  von 
Ideen  anzutreffen  ist,  geradezu  aufhebt.  Die  Ausflüchte 
mancher  Denker,  dass  die  Attribute  Gottes  weder  sein 
Wesen  ausmachen,  noch  Etwas  ausserhalb  seines  Wesens 
sind,  sind  ein  Wortgeklingel,  bei  dem  sich  Nichts  denken 
lässt.  Getrieben  aber  hat  sie  dazu  das  Spiel  der  Einbil- 
dungskraft, da  sich  ihnen  nämlich  das  Bild  der  Körper, 
die  allerdings  Substanzen  sind,  die  wir  nie  ohne  Attribute 
finden,  festgesetzt  hatte,  auch  wo  sie  an  Gott  dachten. 
Vielmehr  mus  i,  wenn  einmal  ein  an  sich  Gewisses  unter- 
sucht werden  soll,  die  Untersuchung  folgendermassen  geführt 
werden. 

Alle  positiven  Attribute,  die  einem  Gegenstande  beigelegt 
werden,  sind: 

1.  Attribute,  welche  den  Gegenstand  definiren.  Dass 
nun  solche  Attribute  in  Rücksicht  auf  Gott  nicht  gebraucht 
werden  können,  folgt  einfach  daraus,  dass  nach  Ueberein- 
stimmung  aller  Philosophen  Gott  nicht  definirt  werden 
kann,  da  die  Definition  bekanntlich  durch  das  Genus  und 
die  speeifischen  Differenzen  zu  Stande  kommt. 

2.  Attribute,  die  einen  Theil  der  Definition  aus- 
machen, wenn  nämlich  beispielsweise  vom  Menschen  bloss 
das  Genus  (Thier)  oder  die  speeifische  Differenz  (vernünftig) 

2 
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ausgesagt  wird.  Diese  Klasse  von  Attributen  wird  eben- 
falls in  Rücksicht  auf  Gott  von  Allen  verworfen  werden, 
weil,  wenn  es  einen  Theil  seiner  Wesenheit  gäbe,  diese 
selbst  aus  Thcilen  zusammengesetzt  sein  müsste. 

3.  Die  dritte  Classe  von  Attributen  ist  die,  die  über 
die  Wesenheit  der  Sache  schon  hinausgehen,  so  dass  das 
Attribut  den  Begriff  derselben  nicht  mehr  constituiren 
hilft,  vielmehr  zu  einer  der  vier  Arten  der  Qualität 
gehört1).  Gott  hat  aber  weder  eine  Seele,  so  dass  ihm 
dauernde  Bestimmtheiten  (tgeig)  und  vorübergehende  Zu- 
stände (öia&eöciq)  zukämen,  noch  hat  er  ein  entgegenge- 
setzter Aeusserungcn  fähiges  natürliches  Vermögen  und 
Unvermögen,  noch  kann  er  aff'icirt  werden,  noch  passen 
auf  ihn  die  Verhältnisse  des  Wie  gross. 

4.  Eher  scheint  man  die  Classe  von  Attributen  auf 
Gott  anwenden  zu  können,  durch  welche  man  ein  Ding 
bezeichnet  bloss  in  Rücksicht  auf  sein  Verhältniss  zu  einer 
andern  Sache,  wie  man  etwa  einen  Menschen  bezeichnet 
als  Vater  eines  andern,  als  Bewohner  dieses  und  dieses 
Ortes,  als  lebend  in  dieser  und  dieser  Zeit.  Denn  solche 
Verhältnissbegriffe  drücken  weder  das  Wesen  noch,  wie  die 
Qualitäten,  Etwas  am  Wesen  aus.  Es  müsste  also  unter- 
sucht werden,  ob  zwischen  Gott  und  irgend  einer  der 
übrigen  Substanzen  ein  solches  Verhältniss  stattfinde,  durch 
welches  er  bezeichnet  werden  könnte.  Dass  nun  von  keiner 
eigentlichen  Relation  die  Rede  sein  kann,  folgt  einfach 
daraus,  dass  zwischen  einem  Wesen  von  nothwendiger 
Existenz  —  eine  Bezeichnung  Gottes,  die  hier  einstweilen 
antieipirt  wird  —  und  solchen,  die  nur  eine  mögliche  Exi- 
tsenz    haben,    keine    vollkommene    Reciprocität    statthaben 


J)  Ueber  diese  auf  Aristoteles  (cat.  8)  zurückgehende  Eintheilung 
der  Beschaffenheiten  stoiöxtjtBq  ist  ßrandis  grosses  Werk:  „Aristo- 
teles und  seine  Zeitgenossen,"  Theil  I.,  S.  385,  und  Trendelenburg's 
Geschichte  der  Kategorienlehre  zu  vergleichen.  Ausserdem  Mun  k  zur 
Stelle  S.  193  ff. 
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kann.  Aber  auch  ein  irgendwie  positiv  zu  bestimmendes 
Verhältniss  ist  undenkbar1),  da,  genau  zugesehen,  ja  nicht 
einmal  zwischen  Dingen  desselben  Genus,  sondern  nur 
derselben  Species  von  einem  Verhältnisse  gesprochen  wird, 
vollends  aber  unter  verschiedene  Genera  begriffene  Dinge, 
w.  z.  B.  die  Intelligenz  und  die  Farbe,  nicht  zu  einander  in 
Verhältniss  gesetzt  werden  können.  Bedenkt  man  nun  gar, 
dass  die  zwischen  Gott  und  den  Dingen  selbst  darin  zu 
findende  Gemeinschaft  des  Wesens,  dass  von  Beiden  Dasein 
prädicirt  wird,  nur  im  Ausdrucke,  nicht  in  der  Sache  exi- 
stirt,  wie  das  später  noch  gezeigt  werden  soll,  so  wird 
man  die  Unzulässigkeit  positiver  Attribute  der  Relation 
zur  Bezeichnung  Gottes  erkennen.  Nichtsdestoweniger  kann 
man  diese  Classe  von  Attributen  sich  am  leichtesten  in  der 
Rede  gestatten,  weil  sie  keine  Vielheit  in  Gott  selbst 
setzen. 

5.  Eine  fünfte  Classe  von  Attributen  endlich  ist  die, 
bei  deren  Anwendung  man  eine  Sache  bezeichnet  durch 
die  Wirkung,  die  von  ihr  ausgeht.  Von  diesen  aber  ist 
zu  sagen,  dass  sie,  als  dem  Wesen  Gottes  durchaus  fremd, 
unbedenklich  gebraucht  werden  können,  wenn  man  nur 
festhält,  dass  die  verschiedenen  Handlungen  Gottes  nicht 
auch  in  ihm  selbst  Verschiedenheiten  bedingen,  sondern 
alle  aus  seinem  einen  und  ungeth eilten  Wesen  fliessen. 
In  ähnlicher  Weise  wäre  es  nicht  falsch,  dem  Feuer  mit 
Rücksicht  darauf,  dass  es  die  einen  Dinge  schmelzt,  die 
andern  zum  Gerinnen  bringt,  die  einen  schwärzt,  die  andern 
weisst  u.  s.  w.,  die  Attribute  des  Schmelzenden,  des  zum 
Gerinnen  Bringenden,  des  Schwärzenden,  des  Weissenden 
beizulegen,  wenn  man  nur  nicht  in  ihm  selbst  ebenso  viele 
verschiedene  Naturen  sucht,  mittelst  deren  einer  es  schmelzt 
u.  s.  w.  Doch  bleibt  freilich  hier  noch  ein  Einwand,  dem 
wir  begegnen  müssen. 


!)  Plotin  l  l.  öel  6h  oXcoq  jrQoq  obdev  avzöv  Xeyeiv 
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Wir  geben  zu.  sagen  nämlich  Einige,  dass  von  einer 
in  sich  einheitlichen  Substanz  verschiedene  Wirkungen 
ausgehen  können,  behaupten  aber,  dass  dennoch  auch 
wesentliche  Attribute  angenommen  werden  müssen,  die, 
ohne  Rücksicht  auf  die  von  Gott  ausgehenden  Wirkungen, 
in  ihm  selbst  zu  unterscheiden  sind,  wenn  man  ihn  nicht 
der  Unvollkoimnenheit  zeihen  will.  Solcher  wesentlicher 
Attribute  aber  zählen  sie  vier  auf:  lebend,  könnend,  wissend, 
wollend.  Das  sind  vier  von  einander  unterschiedene  Ideen, 
sagen  sie,  die  aber  nothwendig  alle  in  Gott  gedacht  werden 
müssen,  wofern  wir  ihn  nicht  als  unvollkommen  denken 
wollen.  Darauf  antworten  wir  aber  vorläufig:  Das  Wissen 
Gottes,  als  ein  Wissen  von  seinem  eigenen  Selbst,  ist  mit 
seinem  Leben  identisch.  Ferner  hat  seine  Macht  und  sein 
Wille  nur  einen  Sinn  in  Bezug  auf  die  Creaturen,  denn 
auf  sich  selbst  hat  er  weder  eine  Macht  auszuüben,  noch 
ist  er  ein  Gegenstand  seines  Willens.  Ist  aber  das  Wissen, 
das  Können  und  das  Wollen  Gottes,  von  dem  sie  reden, 
nur  mit  Rücksicht  auf  sein  Verhältniss  zu  den  Dingen 
gesagt,  so  bekennen  wir  uns  vorerst  zu  der  Annahme, 
dass,  so  wenig  Etwas  zu  seinem  Wesen  hinzukommt,  ver- 
mittelst dessen  er  die  Himmel,  ein  Anderes,  vermittelst 
dessen  er  die  Elemente  u.  s.  w.  geschaffen  hat,  ebenso 
wenig  in  ihm  zu  unterscheiden  ist  ein  Etwas,  welches  will 
und  ein  Etwas,  welches  kann,  und  ein  Etwas,  wodurch  er 
Kunde  von  den  geschaffenen  Dingen  hat.  Aber  auch  dies 
ist  im  Grunde  ungenau.  Das  Genauere  ist  vielmehr,  dass 
zwischen  Gott  und  den  Dingen,  wie  kein  eigentliches  Ver- 
hältniss, so  auch  keine  eigentliche  Aehnlichkeit  besteht. 
Folglich  ist  es  falsch,  irgend  Etwas  von  Gott  zu  prädiciren, 
was  auch  von  einem  Andern  prädicirt  werden  kann,  nur 
mit  dem  Unterschiede  des  Mehr  und  Minder.  Die  Attribute  : 
Existenz,  Leben,  Wissen,  Macht,  Wille  werden  vielmehr 
auf  Gott  und  auf  uns  bloss  homonymisch  angewendet,  ohne 
dass  die  mindeste  Sachgleichheit  zwischen  Beiden  herrscht. 
Denn  so  gut  wie  die  übrigen  genannten  Attribute  ist  selbst 
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die  Existenz  für  die  Dinge  ein  Accidens,  welches  zum 
Wesen  der  Sache  hinzukommt.  Ebenso  ist  auch  die  Ein- 
heit, auf  die  Dinge  angewendet,  nicht  dasselbe,  was  die 
einheitliche  Sache.  So  schwer  es  nun  auch  ist,  das  wahre 
Sachverhältniss  durch  einen  genauen  Ausdruck  zu  fixiren, 
so  müssen  wir  von  Gott  doch  sagen,  dass  er  existirt,  aber 
nicht  durch  die  Existenz,  dass  er  lebt,  aber  nicht  durch 
das  Leben,  und  auch,  dass  er  einheitlich  ist,  aber  nicht 
durch  die  Einheit.  "Wir  wollen  im  Grunde  mit  dem  Satze: 
Gott  ist  Eins,  nur  etwas  Negatives  ausdrücken,  dass  wir 
ihn  nämlich  nicht  als  vielfach  zu  denken  haben;  die  Art 
seiner  Einheit  ist  aber  damit  noch  nicht  bestimmt,  gerade 
wie,  wenn  wir  von  Gott  Ewigkeit  prädiciren  —  ein  Aus- 
druck, der  schon  darum  positiv  genommen  einen  schiefen 
Sinn  giebt,  weil  wir  jede  ewige  Sache  uns  in  einer  Beziehung 
zur  Zeit  denken,  Gott  aber  ausser  aller  Zeit  ist  —  wir 
nur  das  Entstandensein  Gottes  negiren. 

Die  wahren  Attribute  Gottes  sind  daher  diejenigen, 
die  das  Wesen  Gottes  nur  vermittelst  der  Negation  bezeichnen. 
Wenn  wir  nämlich  beispielsweise  durch  Demonstration 
erkannt  haben,  dass  ausser  den  vorhandenen  Dingen  ein 
Wesen  sein  müsse,  das  wir  vermittelst  des  Geistes  erkennen, 
so  sagen  wir,  dass  es  exi stire,  womit  wir  nur  ausdrücken, 
dass  sein  Nichtvorhandensein  undenkbar  ist.  Sehen  wir 
dann  ein,  dass  es  um  die  Beschaffenheit  dieses  Wesens 
nicht  in  gleicher  Weise  stehe,  wie  um  die  der  Elemente, 
welche  todte  Körper  sind,  so  sagen  wir,  dass  es  lebend  sei, 
was  nur  einen  dem  Todtsein  der  Elemente  gleichen  Zustand 
verneinen,  nicht  aber  positiv  das  Leben,  wie  wir  es  kennen, 
setzen  will.  In  gleicher  Weise  negiren  wir  durch  das 
Attribut  unkörperlich  nur  eine  Wesensgleichheit  mit  dem 
Himmelskörper,  wie  durch  das  Attribut  ewig  eine  Wesens- 
gleichheit mit  dem  Geiste,  der  eine  Ursache  hat.  So  ist 
es  denn  auch  zu  fassen,  wenn  wir  von  Gott  sagen,  er  sei 
wissend,  mächtig  u.  s.  w.,  dass  wir  nämlich  nur  Unvoll- 
kommenheiten  negiren,    nicht  Positives  setzen  wollen.     Der 
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Einwand  aber,  dass  man  durch  negative  Prädikate  der 
Gotterkenntniss  nicht  näher  kommt,  ist  ein  unbegründeter, 
da  man  ja  nicht  behaupten  kann,  dass  d 31  jenige,  der  bei- 
spielsweise von  Gott  nicht  weiss,  dass  er  unkörperlich  ist, 
dem  an  Erkenntniss  gleich  ist,  der  die  Unkörperlichkeit 
Gottes  durch  Demonstration  bei  sich  zur  Gewissheit  erhoben 
hat,  oder  dass  derjenige,  der  die  Consequenzen  der  Unkör- 
perlichkeit Gottes,  wie  dass  er  nicht  afficirt  werden  kann 
und  andere,  nicht  zieht,  so  viel  Einsicht  hat,  als  derjenige, 
der  sich  dieser  Consequenzen  bewusst  worden  ist.  Aber 
freilich  ist  es  unmöglich,  das  wahre  Wesen  Gottes  zu  er- 
gründen, da  es  unserm  Geiste  damit  geht,  wie  unserm 
Auge  mit  der  Sonne,  die  gerade  durch  die  Kraft,  mit  der 
sie  sich  offenbart,  blendet  und  keinen  Einblick  gestattet. 

So  weit  Maimoni's  Lehre  über  die  Attribute.  Sehen 
wir  jetzt,  wie  ihm  eine  Schwierigkeit  daraus  erwächst. 

Die  abstracte  Fassung  der  Einheit  des  göttlichen 
Wesens,  der  wir  in  dieser  Lehre  begegnen,  scheint  nämlich 
den  Gottesbegriff  so  sehr  dem  sv  des  Neuplatonismus  anzu- 
nähern, dass  Maimoni  sich  genöthigt  sieht,  ihn  auch  nach 
dieser  Seite  hin  abzugrenzen.  Der  Neuplatonismus  hatte 
ja  bekanntlich  schon  in  der  Zwreiheit  des  Denkenden  und 
des  Gedachten  eine  Vielheit  gesehen  und  aus  dem  Grunde 
dem  Absoluten  das  Denken  ganz  abgesprochen,  oder  genauer 
es  als  das  „Uebervernünftige"  gefasst.  Da  aber  Maimoni 
das  Göttliche  nicht  blos  als  einfach,  sondern  auch  mit 
Aristoteles  als  beständig  verwirklichtes  Denken  iasst  und 
ihm  nur  darum  das  Denken  nicht  als  Attribut  zuschreiben 
will,  weil  es  vielmehr  sein  Wesen  ausmacht,  so  ist  es  für 
ihn  von  Wichtigkeit,  im  Zusammenhange  mit  seiner  Lehre 
von  den  Attributen  die  Frage  zu  behandeln,  wie  Gott  Sub- 
jeet  und  Object  des  Denkens  zugleich  sein  kann,  ohne  dass 
in  seinem  Wesen  darum  eine  Vielheit  gedacht  wird,  oder, 
wie  er  nach  dem  Vorgange  der  arabischen  Philosophen 
mit    scholastischer  Haarspalterei   sich  ausdrückt,    wie  Gott 
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Denkendes,  Denken  und  Gedachtes  zugleich  sein  kann  ]). 
Maimoni  beantwortet  die  Frage  dadurch,  das  er  von  der 
Natur  des  menschlichen  Geistes  in  seinem  Fürsichsein  aus- 
geht und  nachweist,  wie  selbst  im  menschlichen  reinen 
Denken  die  ungetheiltc  Einheit  zwischen  Denkendem  und 
Gedachtem  sich  findet.  Die  Mittel  zu  diesem  Nachweise 
aber  hat  ihm  Aristoteles  geliefert,  und  wir  müssen  bis  auf 
diesen  zurückgehen,  um  Maimoni's  wie  aller  arabischen 
Philosophen  Lehre  vom  Geist  und  die  Anwendung  derselben 
auf  das  göttliche  Denken  zu  verstehen.  Bekanntlich  soll 
die  Aristotelische  Definition  der  Seele,  dass  sie  die  Ente- 
lechie  eines  durch  Naturbestimmtheit  zum  Leben  geeigneten 
Körpers  sei,  nicht  den  Geist  (vove)  in  seinem  Fürsichsein 
mitumfassen,  da  sich  seine  Thätigkeiten  als  die  Entelechien 
keines  Körpers  ergeben.  In  der  Bestimmung  dieses  Geistes 
nun,  dessen  Thätigkeiten  an  kein  körperliches  Organ 
gebunden  sind,  hat  Aristoteles  2)  Dunkelheiten  gelassen, 
welche  auseinandergehende  Aufhellungsversuche  bei  den 
Commentatoren  desselben  veranlasst  haben,  Was  die  Araber 
betrifft,  so  sind  sie  in  der  Hauptsache  der  Auslegung  des 
Alexander  Aphrodisiensis  gefolgt.  Wenn  nämlich  der  Geist 
selbst  leidlos  und  vollständig  ohne  Verbindung  mit  dem 
Körper  sein  soll,  so  entsteht  die  Aporie,  wie  er,  ohne  affi- 
cirt  zu  werden,  die  Ideen  in  sich  aufnehmen  kann,  eine 
Schwierigkeit,  die  Aristoteles  durch  die  Antwort  löst,  dass 
der  Geist,  potentiell  die  Ideen  selber  ist  und  durch  die 
eigene  Thätigkeit  diese  Ideen  der  Wirklichkeit  nach  wird. 
Für  diese  Unterscheidung  nun  innerhalb  des  Geistes  selbst 
hat  Alexander  die  Ausdrücke  geprägt:  vovg  vlixog  und  vov$ 
htixxTftoq,  welche  Ausdrücke  die  Araber  durch  '»JKTVn  ?pV 
und  iNsnoö  ^>py  (\}N^\n  ^2B>"  und  njpj  t>3»)  wiedergegeben 
haben.      Näher    aber   wird  der  l'ov^  vXixöc  von  Alerander 


i)  More  L,  68. 

2)  de  an.  in.,  4—5. 
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in  folgenden  Worten  beschrieben  *):  „Der  hylische  Nus  ist 
Nichts  von  dem  Seienden  der  Wirklichkeit  nach,  aber  Alles 
der  Möglichkeit  nach.  Denn  vor  dem  Denken  der  Wirk- 
lichkeit nach  Nichts  seiend,  wird  er,  wenn  er  etwas  denkt, 
dasjenige,  was  gedacht  wird,  wenn  anders  das  Denken  für 
ihn  darin  besteht,  die  Form  dessen,  was  gedacht  wird,  zu 
haben.  Also  ist  der  hylische  Nus  blos  eine  Art  von  Taug- 
lichkeit zur  Aufnahme  der  Formen,  vergleichbar  einer  unbe- 
schriebenen Tafel,  oder  richtiger  vergleichbar  dem  Unbe- 
schriebenen der  Tafel,  nicht  aber  der  Schreibtafel  selbst, 
Denn  diese  ist  bereits  Etwas  von  den  vorhandenen  Dingen, 
weshalb  die  Seele  und  das  die  Seele  Habende  eher  der 
Schreibtafel  entsprechen  dürfte.  Das  Nichtbeschriebene  in 
ihr  ist  der  sogenannte  hylische  Nus,  nämlich  die  blosse 
Tauglichkeit  zum  Beschriebenwerden.  Die  Tauglichkeit 
selbst  leidet  nicht,  wenn  sie  verwirklicht  wird,  denn  sie  ist 
kein  Etwas,  das  zu  Grunde  liegt  und  so  auch  der  Nus.u 
Der  i'ovj:  EJclxTTjToq  wiederum  ist  ihm  der  ausgebildete 
Geist,  der  Geist  im  Besitze  der  Dcnkobjecte,  der  eben  nichts 
anderes  ist,  als  die  Denkobjecte  selbst.  Dagegen  weiss  er 
den  vovg  jroujrxdg  des  Aristoteles,  der  den  potentiellen 
(hylischen)  Geist  zur  Wirklichkeit  bringen  soll,  nicht  mehr 
im  Menschen  zu  suchen,  sondern  der  )'ov*  üioirjxixbq  ist 
ihm  nichts  Anderes,  als  der  auf  den  Menschen  einwirkende 
göttliche  Geist. 

Alles  was  wir  liier  von  Alexander  gesagt,  gilt  genau 
auch  von  Maimoni,  mit  dem  Unterschiede,  dass  er  einmal 
unter  dem  vovg,  Tioupixbc,  (^Xftsn  ?3t£> )  nicht  Gott  selbst, 
sondern  die  letzte  der  für  sich  bestehenden  Intelligenzen 
versteht,  deren  Bedeutung  bei  Maimoni  uns  hier  noch  nichts 
angeht,  und  dass  er  zweitens  die  Consequenz  des  Alexander 


!)  Alex,  de  an.  I.,  30,  Folio  138.  b. 
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nicht  theilt,  dass  der  erworbene  Geist  sterblich  sei  *).  Da 
also  der  Indische  Geist  Nichts  ist,  als  eine  Fähigkeit  ohne 
Substrat,  so  ist  der  erworbene  Geist  Nichts,  als  das  was 
er  erworben,  d.  h.  identisch  mit  den.Denkobjecten.  Treten 
aber  im  Menschen,  weil  er  auch  nicht  denkt,  die  Unter- 
schiede des  Denkenden  und  des  zu  Denkenden  heraus,  so 
kann  in  Gott,  der  keine  Fähigkeit,  sondern  reine  Energie 
ist,  diese  Zweiheit  nie  stattfinden. 

Bevor  nun  Maimoni  den  angegebenen  zweiten  Schritt 
thut,  nämlich  die  Realität  des  Gottesbegriffes  nachzuweisen, 
regt  er  noch  eine  Frage  an,  die  zur  Vertiefung  dieses 
Begriffes  beitragen  soll.  Wir  bezeichnen  Gott,  sagt  er 
nämlich  2),  nicht  bloss  als  Eins  und  als  denkend,  sondern 
auch  im  Verhältnisse  zur  #  Welt  als  die  erste  Ursache,  ein 
Ausdruck,  den  die  Mutakallimün  anfechten,  weil  er  mehr 
nach  Nothwendigkeit  als  nach  Freiheit  schmecke.  Nach 
ihrer  Ansicht  ist  es  daher  gerathener,  Gott  als  den  Han- 
delnden zu  bezeichnen,  um  dadurch  sein  freies  Verhältniss 
zur  Welt    mehr    hervorzuheben.     Aber    offenbar  verkennen 


!)  Maimoni  deutet  im  More  seine  Ansicht  über  Unsterblichkeit  der 
Seele  nur  an,  ohne  dieser  Frage  eine  eigentliche  Erörterung  zu  widmen. 
Dennoch  ist  gerade  nur  im  More  seine  wahre,  weil  mit  seinem  System 
übereinstimmende,  Ansicht  zu  rinden.  Dass  nach  ihm  nicht  die  Seele, 
sondern  nur  der  Geist,  und  zwar,  da  der  hylische  Geist  nichts  Eeelles 
ist,  nur  der  durch  Denktkätigkeit  erworbene  Geist  unsterblich  ist,  ist 
sowohl  an  sich  klar,  als  auch  wiederholentlich  von  ihm  angedeutet 
(Mure  III.,  27).  Da  aber  zugleich  seiner  mit  der  des  Averroes  über- 
einstimmenden Ansicht  zufolge,  auf  für  sich  bestehende,  körperlose 
Substanzen  die  Zahl  gar  nicht  angewendet  werden  kann,  so  dass  man 
von  einer  Mehrzahl  geistiger  Substanzen  nur  in  dem  Sinne  reden 
kann,  dass  die  eine  als  Ursache,  die  andere  als  Wirkung  gefasst  wird, 
die  menschlichen  vom  Körper  losgetrennten  Seelen  aber  zu  einander 
im  Verhältniss  von  Ursache  und  Wirkung  nicht  stehen:  so  ist  Mai- 
moni mit  Averroes  geneigt,  die  Seelen  nach  ihrem  Tode  für  eine  un- 
trennbare Einheit  zu  halten  (More  L,  74).  Ueber  den  Ursprung  dieser 
Ansicht  aus  Plotin  soll  anderswo  die  Rede  sein. 

*)  More  I.,  69. 
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sie  den  Reichthum,  der  gerade  in  dem  allgemeinem  Aus- 
drucke „Ursache"  liegt.  Denn  damit  soll  Gott  nicht  blos  als 
die  causa  efficiens  sondern  auch  als  die  causa  fonnalis  und 
causa  finalis  der  Welt  bezeichnet  werden,  und  erst  bei 
der  Vereinigung  dieser  drei  Ursachen  in  Gott  kann  in 
Wahrheit  behauptet  werden,  dass  die  Welt  zu  ihrer  Erhal- 
tung der  Existenz  Gottes  bedarf,  während,  wenn  Gott  als 
bloss  wirkend  gedacht  wird,  die  Wirkungen  die  sie  hervor- 
bringende Ursache  ja  überdauern  könnten. 

Ist  aber  dieser  in  sich  widerspruchslose  Begriff  eines 
einlachen,  unkörperlichen,  also  denkenden  Gottes,  der  zu- 
gleich   als  Ursache   der  Welt  zu   fassen  ist,    eine  Realität? 

So  ausführlich  Maimoni  auf  diese  Frage  eingeht 1),  so 
kurz  können  wir  sein.  Mit  Aufnahme  eines  einzigen  sind 
nämlich  Maimoni's  Beweise  für  das  Dasein,  die  Einheit  und 
Unkörperlichkeit  Gottes,  die  bekannten  von  Aristoteles  in 
der  Physik  und  Metaphysik  2)  gegebenen,  die  zunächst  Gott 
als  primus  motor  gewinnen  und  die  zu  wiederholen  somit 
überflüssig  wäre.  Der  eine  aber,  den  wir  ausnehmen  und, 
weil  er  allgemeiner  ist  und  nicht  gerade  an  die  Sphären- 
bewegung anknüpft,  als  eine  Art  Fortschritt  gegen  die 
Aristotelischen  Beweise  ansehen,  ist  der  eigentlich  sogenannte 
kosmologische  Beweis,  der  in  verschiedener  Gestalt  unange- 
fochten bis  auf  Kant  bestanden  hat  und  den  Maimoni,  wie 
es  scheint,  dem  Ibn-Sina,  der  ihn  wohl  zuerst  geliefert  hat, 
verdankt  und  etwa  folgendermassen  ausdrückt:  Die  Dinge 
in  der  Welt  sind  entständlich  und  vergänglich,  haben  also 
die  Möglichkeit,  auch  nicht  zu  sein.  Alles  aber,  dessen 
Nichtsein  möglich  ist,  muss  auch  irgend  einmal  nicht  vor- 
handen gewesen  sein.  Denken  wir  uns  nun,  dass  es  kein 
anderes  Ding  gäbe,  als  ein  solches,  dessen  Dasein  blos 
möglich  ist,    so  müsste  einmal  überhaupt  Nichts  vorhanden 


*)  More  II.  init. 

2)  Phys.  VIII.,  6;  Metaphys.  XII.,  6. 
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gewesen  sein  und  es  könnte  auch  jetzt  noch  Nichts  sein. 
Nun  existiren  wir  aber,  folglich  inuss  ein  Etwas  gedacht 
werden,  dessen  Dasein  nicht  bloss  möglich,  sondern  auch 
nothwendig  ist.  Das  seiner  Existenz  nach  Nothwendige 
aber  ist  entweder  nothwendig  an  sich  selbst  oder  auch  bloss 
nothwendig  mit  Rücksicht  auf  seine  Ursache.  Die  letzte 
Ursache  muss  also  selbstverständlich  nothwendig  an  sich 
selbst  sein,  wenn  wir  nicht  einen  Regress  in's  Unendliche 
wollen.  Die  Unkörperlichkeit  Gottes  ferner  folgt  daraus, 
dass  alles  Körperliche  zusammengesetzt,  das  Zusammenge- 
setzte nothwendig  eine  Ursache  haben,  das  Nichtverursachtc 
also  einfach,  d.  h.  unkörperlich  sein  müsse.  Endlich  kann 
die  Nothwendigkeit  der  Existenz  an  sich  nur  Einem  zu- 
kommen. Denn  gesetzt  sie  käme  Zweien  zu,  so  wäre  die 
Nothwendigkeit  der  Existenz  das  Gemeinschaftliche  zwischen 
zwei  sonst  Verschiedenen  und  ihre  Substanz  wäre  nicht 
mehr  eine  einfache. 

Weniger,  wie  begreiflich,  von  diesem  Beweise  aus,  als 
von  den  eigentlich  Aristotelischen,  gewinnt  nun  Maiinoni  den 
Einschritt,  um  das  Verhältniss  Gottes  zur  Welt  näher  zu 
bestimmen.  Diese  Welt  des  Maimoni  selbst  aber  ist,  wie 
sich  von  selbst  versteht,  in  astronomischer  Hinsicht  wesent- 
lich von  der  Aristotelischen  verschieden,  da  Maiinoni  nicht 
bloss  mit  dem  Almagest  des  Ptolemäus,  sondern  auch  mit 
den  für  uns  freilich  nicht  eben  bedeutenden  Fortschritten 
der  arabischen  Astronomen  auf's  innigste  vertraut  ist,  in 
physischer  (philosophischer)  Hinsicht  aber  gelten  für  Mai- 
inoni noch  genau  die  Aristotelischen  Bestimmungen.  .  Wir 
begegnen  demnach  bei  ihm  *)  demselben  Gegensatze  zwischen 
der  sublunarischen  und  jenseitigen  Welt  der  Sphären  und 
der  Gestirne,  demselben  Unterschiede  nämlich  zwischen  der 
diesseitigen,  die  Formen  beständig  wechselnden  Materie  der 
vier     Elemente     und     der    jenseitigen,     die     eine     Form 


i)  More  I.,  72. 
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unwandelbar  festhaltende  Materie  des  fünften  Körpers,  der- 
selben Theorie  ferner  über  den  natürlichen  Ort  der  vier 
Elemente  und  über  die  Rückkehr  zu  demselben  in  gerad- 
liniger Bewegung,  wenn  sie  durch  die  Kreisbewegung  des 
Himmels  zum  Verlassen  desselben  gebracht  sind,  derselben 
Erklärung  demnach  des  diesseitigen  Werdens  und  Entstehens 
aus  dem  Einflüsse  der  den  Sphären  eigenen  Kreisbewegung, 
wobei  übrigens  für  Maiinoni  hervorzuheben  ist,  dass  er 
gerade  mit  Rücksicht  auf  die  wahrnehmbaren  Folgen  dieses 
Einflusses  sämmtliche  Sphären  mit  Ausnahme  des  äussersten 
umgebenden  Sphärenkreises  als  eine  Vierheit  von  Sphären 
auflas  st  l),  und  erst  in  der  Frage  nach  der  Art,  wie  Gott 
die  Sphären  bewege,  ist  die  Antwort  des  Aristoteles  durch 
neuplatonische  Zuthat  von  den  Arabern  so  eigentümlich 
gestaltet  worden,  dass  wir  die  Maimonische  Darstellung  2) 
hier  geben  zu  müssen  glauben. 

Dass  die  Sphäre,  lehrt  Maimoni,  der  zunächst  von  einer 
Sphäre  spricht,  als  beseelt  aufzufasssen  sei,  lässt  sich  aus 
ihrer  Bewegung  darthun.  Wäre  nämlich  das  Princip  ihrer 
Bewegung  Natur  und  nicht  Seele,  so  würde  sie,  wie  alle 
unbeseelten  Naturdinge,  nur  nach  dem  ihr  natürlichen  Ort 
sich  hinbewegen  und  dort  verharren.  Aber  auch  aus  der 
Annahme,  dass  sie  beseelt  sei,  erklärt  sich  ihre  Bewegung 
nicht  genügend.  Denn  die  Bewegung  entsteht  erst,  wenn 
das  Begehrungsvermögen  angeregt  wird  entweder  auf  sinn- 
liche Weise  oder  indem  dem  Geiste  ein  zu  Erreichendes 
vorschwebt  3).  Dass  nun  der  Sphärenbewegung  weder  die 
Erreichung  des  sinnlich  Angenehmen  noch  die  Flucht  vor 
dem  Unangenehmen  zu  Grunde  liegt,  ergiebt  sich  sewohl 
aus  der  Art  der  Bewegung,    nämlich  in  denselben  Gränzen 


i)  More  IL,  10: 

2)  ilure  IL,  4. 

3)  Arist.  de  au.  III.,  10:    gxxiverai  6s  ys  dvoTctvTcc  xtrovrTu, 


))   OQEglQ   )/    VOV$. 
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des  Raumes,  als  auch  daraus,  dass  sie  sonst  ihr  Ziel  end- 
lich erreichen  müsste  oder  die  Bewegung  zwecklos  wäre. 
Folglich  ist  es  vielmehr  ein  Gedanke,  oder  richtiger,  da 
Gedanken  an  sich  noch  kein  Princip  der  Bewegung  sind  *), 
die  Begierde  nach  einem  Gedachten,  was  die  Sphären- 
bewegung veranlasst.  Dieses  Gedachte  aber  ist  der  primus 
motor  oder  Gott,  der  eben  dadurch  auf  die  Sphäre  wirkt 
und  sie  in  Bewegung  setzt,  dass  diese  bestrebt  ist,  ihm 
ähnlich  zu  werden  in  Einfachheit,  Unveränderlichkeit  und 
Güte  und  sie  als  körperlich  dies  nur  im  Stande  ist  durch 
die  einfachste,  stetigste,  unveränderlichste  aller  Bewegungen, 
die  Kreisbewegung.  Nun  fand  schon  Aristoteles  mit  Beach- 
tung der  vielen  in  Rücksicht  auf  Schnelligkeit  und  Richtung 
verschiedenen  Bewegungen,  dass  es  viele  Sphären  geben 
und,  wiewohl  allen  die  Kreisbewegung  gemeinschaftlich, 
doch  beispielsweise  der  Sphäre,  die  in  einem  Tage  ihren 
Kreislauf  vollendet,  etwas  Anderes  vorschweben  müsse,  als 
derjenigen,  die  in  30  Jahren.  Er  stellte  daher  den  Satz 
auf,  dass  es  so  viele  getrennte  Intelligenzen  gäbe  als  Sphären. 
Jede  Sphäre  sehne  sich  nämlich  nach  derjenigen  Intelligenz, 
die  das  Princip  ihrer  Bewegung  ist.  Aus  dieser  Aristote- 
lischen Bestimmung  aber  ist  ersichtlich,  wie  in  der  Zahlan- 
gabe der  getrennten  Intelligenzen  die  Meinungen  differiren 
können.  So  haben  die  Letzten  unter  den  Philosophen 2) 
zehn  solcher  für  sich  existirenden  Intelligenzen  angenommen, 
indem  sie  für  jede  der  neun  Hauptsphären  3)  eine  und  als 
zehnte  Intelligenz  diejenige  annahmen,  welche  der  Welt  des 
Diesseits  unmittelbar  vorsteht,  und  auf  deren  Dasein  hindeutet 
sowohl    der    Uebergang    unseres    Geistes    aus    der    blossen 


J)  AriBt.  ib.:     vvv  de  6  (isv  vovq  ov  (paivtrai   xivcbv  ävev 

2)  Ibn-Sina  und  Ibii-  Roschd. 

3)  Ueber  die  Zahl   der   Sphären   ist  neben  dem   More  L,  72  auch 
Jesode  hathora  III. ,  1  zu  vergleichen. 
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Anlage  zur  kraftthätigen  Wirklichkeit,  als  auch  das  Vor- 
handensein der  entständlichen  und  vergänglichen  Formen 
der  Wirklichkeit  nach,  während  sie  in  ihren  Materien  nur 
der  Anlage  nach  vorhanden  waren.  Alles  aber,  was  aus 
der  blossen  Potenz  zur  Wirklichkeit  übergeht,  bedarf  eines 
dahin  Uebcrführenden.  Insofern  nun  die  zehnte  Intelligenz 
(Vyisn  ?2W)  die  Formen  spendet,  muss  sie  selbst  Form 
sein,  insofern  sie  den  Geist  verwirklicht,  selber  Geist.  Ihr 
Verhältniss  zu  der  Welt  der  vier  Elemente,  die  ja  in  ihrer 
natürlichen  Lage  ebenfalls  Sphären  bilden,  ist  also  genau 
das  Verhältniss  der  nächst  höhern  Intelligenzen  zu  den 
Sphären,  gerade  wie  unser  zur  Verwirklichung  gekommener 
Geist  wiederum  dem  in  den  Sphären  seienden  Geiste  ent- 
spricht. Ist  nun  aber  die  erste  der  genannten  zehn  Intelli- 
genzen auch  wirklich  Gott  selbst,  so  dass  Gott  unmittelbar 
den  äussersten  Sphärenkreis  in  Bewegung  setzte?  Aristo- 
teles, der  das  Vorhandensein  mehrerer  äxlvrjra  xivovvxa 
überhaupt  nur  schüchtern  behauptet  hatte  *),  würde  diese 
Frage  unbedingt  bejahen.  Neuplatonischer  Einfluss  hat  aber 
die  Araber  bewogen,  die  erste  der  zehn  Intelligenzen  noch 
von  Gott  selbst  zu  unterscheiden,  einmal  weil  Gott  sonst 
mit  den  Intelligenzen  in  dem  Punkte  Etwas  gemein  hätte, 
dass  Beide  die  Himmelskörper  in  Bewegung  setzten,  dann 
—  und  hier  haben  wir  die  Emanationstheorie,  für  die  auch 
in  dem  Worte  ys  (ystP)  der  entsprechende  Ausdruck  gefunden 
ist  —  weil  aus  dem  schlechthin  Einfachen  nur  Eins  folgen, 
also  von  Gott  nur  die  reine  Intelligenz  ausgehen  könne. 
Somit  wäre  die  Ordnung  in  der  einmal  bestehenden  Welt 
die,  dass  von  Gott  unmittelbar  nur  die  erste  Intelligenz 
ausgeht,  diese,  insofern  sie  eine  Einheit  ist,  eine  neue  Intel- 


J)  Arist.  Metaphys.  XII.,  8:  xu  (ih>  ovv  Jilrjfrog  xeov  ÖcpcuQcor 
sötco  tooovtov,  cöörs  xcä  xdg  ovöiccg  xcä  xäg  ccQxäg  xdg 
cixir/jxovg  xcä  xdg  crio&?jxäg  xoöavxag  tvloyov  vjtoXaßsiv.  xo 
yäq  ävayxaloi'  dg)tiod-co  xolg  iö%vQOxtQoig  Xtyuv. 
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ligenz  aus  sich  emanirt,  insofern  sie  aber  auch  zugleich 
zwei  in  sich  enthält,  nämlich  das  Denken  ihrer  selbst  und 
ihrer  Ursache,  das  erste  Zusammengesetzte,  nämlich  den 
ersten  Sphärenkreis,  erzeugt.  Dasselbe  gilt  nun  von  der 
aus  der  ersten  Intelligenz  ernannten  u.  s.  f.  Sonderbar  ist 
es  aber,  dass  Maimoni  hiermit  die  Ansicht  des  Aristoteles 
glaubt  ausgesprochen  zu  haben *),  selbst  aber  hinzufügt,  dass 
nach  seiner  Ansicht  weder  der  Hervorgang  eines  Körper- 
lichen aus  einer  für  sich  bestehenden  Intelligenz,  noch  auch 
die  verschiedenen  Bewegungen  der  Sphären  aus  Naturnot- 
wendigkeit sieh  erklären  lasse,  dass  vielmehr  hier  die 
Al»sicht  eines  Beabsichtigenden  zur  Erklärung  eintreten 
müsse,  woraus  ihm  dann  folgt,  dass  Gott  nicht  blos  denkend, 
sondern  auch  wollend  ist. 

Doch  hiermit  haben  wir  bereits  an  ein  Thema  ange- 
streift, das  nach  der  Maimonischen  Darstellung  sich  erst 
behandeln  lässt  bei  der  Frage,  ob  die  Welt  ewig  ist  oder 
geschaffen,  oder,  wie  die  Erage  auch  formulirt  werden  kann, 
ob  auch  das  ahiov  Ig  ov,  die  Materie,  auf  den  einen  Ur- 
grund zurückzuführen  sei. 

Maimoni  ist  in  dieser  Frage  wegen  der  religiösen 
Bedeutung  derselben  und  weil  er  sich  hier  im  Gegensätze 
zu  Aristoteles  weiss,  ziemlich  ausführlich  2).  Drei  berück- 
sichtigenswerthe  Meinungen,  lehrt  er  nämlich,  werden  vor- 
gebracht in  Bezug  auf  unsern  fraglichen  Punkt. 

Die  Anhänger  der  geoffenbarten  Lehre  nehmen  an, 
dass  Alles,  ausser  Gott  vom  vollständigen  Nichtsein  in's 
Dasein  gerufen  worden.  Ja  selbst  die  Zeit,  insofern  sie 
bloss  die  Zahl  an  der  Bewegung3),  die  Bewegung  aber  nur 
ein  Accidens  des  sich  Bewegenden  ist  und  jedes  sich 
Bewegende  nicht  immer  vorhanden  war,  muss  dieser  Ansicht 


!)  More  II.,  22. 

2J  More  II.,  13  —  25. 

3)  Arist.  Phys.  IV.,  10:  aQt&fwq  xo'f'/Gtco^  xaxä  ro  üTQÖrtQOV 
xäi  vortQV. 
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zufolge  als  entstanden  angesehen  und  die  Ausdrücke  de; 
Zeit,  auf  Gott  angewendet,  nur  bildlich,  nicht  eigentlich 
genommen  werden. 

Die  zweite  Ansicht  ist  die,  welche  auch  Plato  im 
Timäus  vertritt.  Er  hält  nämlich  die  Himmel  für  entstanden, 
gerade  wie  die  Anhänger  der  ersten  Meinung,  nimmt  aber 
ihr  Entstehen  aus  einer  ewigen  Materie  an,  weil  aus  Nichts 
Nichts  wird  i). 

Die  dritte  Ansicht  ist  die  Aristotelische,  nach  welcher, 
ausserdem  dass  sie  mit  der  zweiten  in  der  Annahme  einer 
ewigen  Materie  übereinkommt,  auch  zugleich  der  Himmel 
für  unentstanden,  die  Kreisbewegung  des  Himmels  und 
deingemäss  auch  die  Zeit  für  ewig  erklärt,  ebenso  aber 
auch  in  der  sublunarischen  Welt  nur  die  Formen  als  wech- 
selnd, nicht  aber  ein  Entstehen  aus  Nichts  angenommen 
wird. 

Lässt  sich  nun  gegen  die  zuletzt  genannte  (Aristote- 
lische) Ansicht  Etwas,  das  sie  entkräftet,  vorbringen,  so 
wird  das  auch  zugleich  die  Platonische  treffen  und  die  An- 
hänger der  ersten  Meinung  werden  an  ihrer  Annahme  einen 
gesicherten  Besitz  haben.  Man  hat  aber  auseinanderzuhalten 
die  Beweise,  die  Aristoteles  selbst  für  seine  Ansicht  vor- 
bringt von  den  Beweisen  der  Spätem  2).     Aristoteles  selbst 


J)  Mahnoui  folgt  hier  der  Auffassung  von  der  vorzugsweise 
Timaeus  S.  48  E.  und  im  Folgenden  vorgetragenen  Platonischen 
Theorie  des  der  sinnlichen  Erscheinung  zu  Grunde  liegenden  Substrats, 
nach  welcher  sie  die  Lehre  von  einer  der  Weltschöpfiing  vorangehenden 
ewigen  Materie  enthält.  Diese  Auffassung,  zu  der  Aristoteles  dadurch, 
dass  er  in  seinem  Eeferate  über  die  Platonische  Philosophie  den 
Ausdruck  vXt]  gebraucht,  den  Anlass  gegeben  zu  haben  scheint  (S.  Zeller), 
wird  auch  von  vielen  Neuern  getheilt.  Gegen  dieselbe  ist  Böckh, 
Ritter  u.  A.  Man  vergleiche  das  Nähere  über  diesen  Punkt  bei 
Zeller,  die  Philosophie  der  Griechen  IL,  S.  223. 

2)  Vgl.  die  Antithesen  des  Proklus  über  die  Ewigkeit  der  Welt 
bie  Scharastaui,  auf  die  Maimoni  hier  offenbar  reflectirt. 
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nämlich  geht  dabei  von  der  Natur  der  Dinge  aus,  die  Spätem 
von  der  Natur  Gottes  1). 

Die  vier  Aristotelischen  Beweise  nun,  die  Maimoni 
anführt,  sind:  a.  Der  Phys.  VI  IL,  1  entwickelte,  der  von 
der  Bewegung  hergenommen  ist,  und  nach  welchem  immer 
schon  eine  Bewegung  vor  der  ersten  Bewegung  angenommen 
werden  müsste,  mag  im  Uebrigen  Bewegendes  und  Bewegtes 
schon  als  vorhanden  oder  auch  nicht  angenommen  werden; 
b.  der  Phys.  L,  6  — 10  ausführlich  behandelte,  der  von  der 
alten  Frage  nach  der  Möglichkeit  des  Werdens  ausgeht  und 
dieses  nur  unter  Voraussetzung  einer  unentstandenen  Materie 
zu  erklären  weiss;  c.  der  aus  dem  Begriff  der  Kreisbe- 
wegung als  einer  gegensatzlosen  resultirt.  Werden  und 
Vergehen  nämlich  sind  nur  auf  dem  Gebiete  des  Gegen- 
satzes zu  suchen;  d.  der  von  dem  Begriffe  des  potentiell 
Vorhandenen  ausgeht  und  nicht  von  Aristoteles  selbst, 
sondern  nur  aus  Aristotelischen  Daten  formulirt  ist.  Die 
Welt  vor  ihrem  Entstehen,  so  lautet  er,  müsste  entweder 
möglich  oder  unmöglich  oder  nothwendig  gewesen  sein. 
Wäre  ihr  Entstehen  nothwendig  gewesen,  so  wäre  ihr  Nicht- 
vorhandensein zu  irgend  einer  Zeit  undenkbar,  wäre  ihr 
Entstehen  unmöglich,,  so  wäre  ihr  Dasein  zu  irgend  einer 
Zeit  undenkbar,  wäre  endlich  ihr  Entstehen  möglich,  so 
müsste  es  einen  Träger  dieser  Möglichkeit  gegeben  haben. 
Die  Verlegung  dieser  Möglichkeit  in  den  Hervorbringer 
(Gott)  trifft  natürlich  nach  dem  Zusammenhange  des  Aristo- 
telischen Denkens  nicht,  da  das  entstehende  Ding  an  sich 
die  Möglichkeit  seines  Entsehens  haben  muss. 

Zu  diesen  Beweisen,  sagt  Maimoni,  haben  die  Spätem 
viele  andere  gefügt,  deren  Widerlegung  nicht  minder  schwer 
wird.  Sie  lauten:  a.  Hat  Gott  die  Welt  geschaffen,  so 
hat  in  ihm  selbst  ein  Uebergang  von  Möglichkeit  zu  Wirk- 
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lichkcit  stattgefunden  und  man  müsste  wieder  eine  Kraft 
suchen,  die  diesen  üebergang  bewerkstelligt  hat.  b.  Soll 
Gott  einmal  gewirkt  haben  und  ein  anderes  Mal  nicht,  so 
müssten  Störungen  sein  Wirken  gehindert  oder  neu  Einge- 
tretenes sein  Wollen  impellirf  haben,  was  Beides  auf  Gott 
keine  Anwendung  findet.  c.  Die  vorhandene  Welt  ist  im 
höchsten  Grade  vollkommen  und  als  solche  ein  Produkt 
der  göttlichen  Weisheit,  Da  nun  Gottes  Weisheit  als 
unveränderlich  dieselbe  und  als  identisch  mit  seinem  Wesen 
angenommen  werden  muss,  so  kann  die  Welt  zu  keiner 
Zeit  als  nicht  existirt  habend  angenommen  werden. 

Maimoni  macht  sich  jetzt  zunächst  an  die  Widerlegung 
der  eigentlich  Aristotelischen  Beweise,  und  zwar  ist  der 
Kern  seiner  Widerlegung  folgender: 

Wir  geben  Aristoteles  zu,  sagt  er,  dass  in  der  Natur 
der  Dinge,  wie  sie  einmal  besteht,  niemals  ein  absolutes 
Werden,  noch  ein  absolutes  Vergehen  anzutreffen  sei. 
Darum  konnten  wir  uns  auch  nicht  mit  der  Ansicht  derer 
befreunden,  welche  aus  der  Natur  der  schon  gewordenen 
Welt  Beweise  für  die  Schöpfung  herleiten  wollten  a).  Aber 
wir,  die  wir  eine  Schöpfung  der  Hyle  glauben,  sagen  ja 
auch  gar  nicht,  sie  sei  entstanden  wie  etwa  der  Mensch 
aus  dem  Samen  sich  entwickelt,  oder  sie  höre  auf,  wie  etwa 
der  Mensch  sich  wieder  in  Staub  auflöst.  Wir  fragen  viel- 
mehr, mit  welchem  Rechte  denn  Aristoteles  aus  den  Gesetzen 
der  schon  vorhandenen  Natur  Rückschlüsse  machen  will 
auf  die  Ewigkeit  oder  das  Enstandensein  dieser  Gesetze. 
Ohne  daher  im  geringsten  Aristoteles  zu  widersprechen, 
dass  allem  Werden  der  eine  Urtsoff  zu  Grunde  liege  und 
wiederum  dass  alles  Vergehen  in  diesen  Urstoff  münde, 
können  wir  ja  doch  von  dem  Urstoffe  selber  behaupten, 
dass  sein  Werden  nicht  den  jetzt  wahrnehmbaren  Bedingungen 
des  Werdens    unterworfen    gewesen,    dass  er  vielmehr   aus 


l)  Die  Mutakallimuu 


—     35     — 

dem  absoluten  Nichtsein  in's  Dasein  gerufen  worden.  In 
gleicher  Weise  lässt  sich  gegen  seinen  aus  der  Natur  der 
Bewegung  hergenommenen,  sowie  gegen  die  übrigen  Beweise 
der  Einwand  erheben,  dass  sie  durchaus  unberechtigte 
Rückschlüsse  sind  aus  der  einmal  vorhandenen  und  aller- 
dings von  ihm  richtig  erkannten  Natur.  Freilich  hat  Mai- 
moni  damit  nichts  weiter,  als  die  Möglichkeit  der 
Schöpfung  dargethan.  Aber  das  gentigt  ihm  auch  einst- 
weilen, und  er  kehrt  sich  nach  dieser  Errungenschaft  gegen 
die  von  den#  Spätem  vorgebrachten  Beweise,  welche  er 
abstrus  wie  sie  sind,  mit  gleich  abstrusen  Gegengründen 
zu  entkräften  versucht. 

Zu  dem  ersten  Beweise  bemerkt  er  nämlich:    Nur  bei 
einem    aus    Materie    und    Form    Zusammengesetzten    kann, 
wenn  es  nach  früherer  Unthätigkeit  zu  wirken  anfängt,  von 
einem    üebergehen    aus    der  Möglichkeit    zur  Wirklichkeit 
die  Rede  sein.     Im  Unkörperlichen  dagegen  ist  Nichts  der 
Möglichkeit    nach,    sondern    alles    der  Kraftthätigkeit  nach 
vorhanden,    wofür    als    Beispiel    der    ^jnsn   ^Dta>    (die    uns 
schon  bekannte  der  sublunarischen  Welt  vorstehende  zehnte 
Intelligenz)    dienen    kann.      Auch    er    nämlich    wirkt    nach 
Abunazar  (Alfarabi)    nicht    immer,    obgleich    er  selbst  sich 
nicht  verändert.     Freilich  scheint  das,   fügt  Maimoni  selbst 
hinzu,  insofern  sophistisch,  als  das  Nichtwirken  der  wirkenden 
Intelligenz  an  der  Disposition  der  Materie  liegt.    Aber  wir 
wollten  ja  auch  nicht  den  Grund  für  das  zeitige  Nichtwirken 
Gottes  angeben,  sondern  nur  deutlich  machen,  wie  von  dem, 
was  weder  ein  Körper  noch    eine  Kraft  in  einem  Körper 
ist,  nicht  gesagt  werden  könne,  es  gehe  von  Möglichkeit  zu 
Wirklichkeit  über.     In  dieser  scheinbar  ganz  ungenügenden 
Entgegnung  ist  schon  vielleicht  unbewusst  auf  das  innerhalb 
der  Maimonischen  Ansicht  eigentlich  Schlagendste,    das  er 
in  der  Entgegnung  auf  den  zweiten  Beweis  vorbringt,  Rück- 
sicht genommen.      Gegen  diesen  bemerkt  er  nämlich:     die 
falsche  Voraussetzung  des  zweiten  Beweises  ist,  dass  unser 
Wille  mit  dem  göttlichen  von  einerlei  Art  sei.      In  Wahr- 
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hoit  aber  bekommt  unser  Wille  seinen  materiellen  Inhalt 
von  aussen  und  weil  er  eben  auf  etwas  ausserhalb  seiner 
Liegendes  gerichtet  ist,  so  erhält  er  Impulse  sowohl  als 
Störungen  von  den  Dingen.  Gottes  Wille  hingegen  hat 
keinen  Zweck  ausserhalb  seiner,  und  ein  so  Wollender  hat 
weder  ein  von  aussen  Impellirendes  noch  Störendes.  Scheint 
das  nun  freilich  eine  Veränderung  in  Gott  nothwendig  zu 
setzen,  dass  er  eben  einmal  will  und  ein  anderes  Mal  nicht 
will,  so  suchen  wir  gerade  darin  das  Wesen  seines  Willens, 
dass  er  eben  will  und  nicht  will.  Der  dritte  Beweis  end- 
lich, der  von  der  Weisheit  Gottes  hergenommen  ist,  beweist 
zu  wenig,  als  dass  seine  Widerlegung  Schwierigkeiten  machen 
könnte.  Wir  entgegnen  nämlich:  Wohl  ist  seine  Weisheit 
unveränderlich  dieselbe  und  wird  sein  Wille  von  ihr  bestimmt, 
oder  richtiger,  ist  vollkommen  mit  ihr  wie  mit  seinem  Wesen 
identisch.  So  wenig  wir  aber  das  Gesetz  begreifen,  nach 
welchem  diese  Weisheit  gerade  neun  Sphären  gewollt  hat, 
so  wenig  können  wir  den  Grund  einsehen,  warum  die 
Schöpfung  gerade  zu  irgend  einer  Zeit  in's  Dasein  trat,  eine 
Antwort,  deren  wohlbegründeter  Sinn  uns  später  noch  mehr 
einleuchten  wird.  Bis  jetzt  nämlich  sollte  blos  das  Nicht- 
zwingende der  für  die  Aristotelische  Ansicht  vorgebrachten 
Beweise  dargethan  werden.  Wir  müssen  aber  nun  auch  zu 
den  Thatsaehen  übergehen,  welche  die  Annahme  einer 
Schöpfung  weit  mehr  empfehlen  als  die  der  Weltewigkeit. 

Als  eine  Consequenz  der  Ansicht,  dass  die  Welt  ewig 
sei,  scheint  sich  nämlich  die  Annahme  zu  ergeben,  dass  ihr 
Vorhandensein  nicht  auf  die  Absicht  eines  Beabsichtigenden, 
sondern  auf  Naturnotwendigkeit  zurückzuführen  sei.  Wir 
stellen  also  mit  Recht  an  den  Anhänger  dieser  Ansicht  die 
Forderung,  dass  er  uns  den  Zusammenhang  der  Dinge  nach 
Naturgesetzen  erkläre.  Sehr  gut  nun  hat  Aristoteles  die 
Fragen  beantwortet,  die  sich  auf  das  Werden  und  Entstehen 
der  Dinge  in  der  sublunarischen  Welt  beziehen.  Ja  selbst 
das  Recht  der  Annahme  einer  einheitlichen,  von  der  dies- 
seitigen   Materie    verschiedenen   Materie    der  Sphären    und 
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Gestirne  hat  er  uns  befriedigend  dargethan.  Nun  ging  er 
weiter,  um  auch  die  Natur  der  Sphären,  die  Verschiedenheit 
ihrer  Bewegungen  nach  Richtung  und  Schnelligkeit  auf 
naturgemässe  Weise  zu  erklären,  und  glaubte  in  der  That 
in  der  Entfernung  vom  obersten  Sphärenkreise  und  der 
Lage  zu  demselben  einen  Ei'klärungsgruud  aufgefunden  zu 
haben.  Aber  die  Thatsachen  widerstreiten  augenscheinlich. 
Es  gibt  nämlich  Sphären,  die,  obgleich  sie  höher  liegen 
als  andere,  sich  doch  gleich  schnell  mit  ihnen  bewegen, 
andere,  die  obgleich  weiter  vom  obersten  Sphärenkreise 
entfernt,  sich  schneller  bewegen  als  andere  nähere  und 
wieder  umgekehrt.  So  überraschend  demnach  auch  manch- 
mal seine  Erklärungen  sind,  so  haben  die  Fortschritte  der 
Astronomie  sie  dennoch  als  falsche  aufgedeckt.  Leicht  hin- 
gegen, wie  kaum  gesagt  zu  werden  braucht,  wird  die 
Erklärung  dem,  der  eine  Schöpfung  annimmt.  Denn  der 
sagt  nach  unsern  schon  bekannten  Grundsätzen,  dass  Einer 
da  sei,  der  jeder  Sphäre  nach  seinem  Willen  die  ihr  eigeu- 
thümliche  Bewegung  und  Schnelligkeit  zu  eigen  gegeben 
habe.  Uebrigens  aber  sind  die  genannten  Schwierigkeiten 
nicht  die  einzigen.  Schwieriger  noch  ist  z.  B.  aus  Natur- 
notwendigkeit das  Verbundensein  der  Sterne  mit  den 
Sphären  zu  begreifen,  deren  Materie  —  wie  Maimoni  jetzt 
im  Widerspruche  mit  seiner  sonst  ungenauem  Darstellung 
sagt  —  nothwendig  von  der  der  Gestirne  verschieden  ist. 
Aus  dieser  vorläufigen  Erwägung  aber  ergeben  sich  die 
Fragen:  a)  ob  aus  dem  Vorhandensein  der  erwähnten  Un- 
erklärlichkeiten sich  wirklich  folgern  lässt,  dass  sie  aus  der 
Absicht  eines  Beabsichtigenden  und  nicht  aus  Naturnoth- 
wendigkeit  geflossen  sind;  b)  ob  unter  Voraussetzung  einer 
beabsichtigenden  Ursache  die  Annahme  einer  Schöpfung 
nothwendig  wird. 

Um  auf  die  zweite  Frage  zuerst  zu  antworten,  so  giebt 
es.  nieint  Maimoni,  allerdings  Anhänger  der  Aristot.  Ansicht, 
die  gleichwohl  die  Freiheit  und  Absichtlichkeit  der  gött- 
lichen Thätigkeit  retten  zu  können  vermeinen.     Und  richtig 
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ist  es  allerdings  auch,  dass  Aristoteles  selbst  keinen  so 
notwendigen  Hervorgang  des  Alls  aus  dem  Eineii  lehrt, 
dass  die  Welt  eine  Folge  der  Gottheit  wie  der  Schatten 
eine  Folge  des  Körpers  und  das  Licht  eine  Folge  der  Sonne 
sei  (bekanntlich  die  plotinische  Anschauung).  Vielmehr  will 
Gott  auch  nach  Aristoteles,  insofern  er  Denken  ist  und  Freude 
am  Gedachten  hat.  Aber  das  ist  doch  nicht  der  Wille,  von 
dem  wir  reden,  das  ist  vielmehr  ein  Wille,  dem  zu  ver- 
gleichen, der  dem  Menschen  zugesprochen  wird,  wenn  er 
das  will,  d.  h.  daran  sich  freut,  was  ihm  von  Natur  verliehen 
worden.  Die  Ausflucht  der  Spätem  aber,  dass  nur  bei  uns 
das  Wirkende  dem  Gewirkten  der  Zeit  nach  vorangehen 
müsse,  während  in  Bezug  auf  Gott  wohl  gesagt  werden 
könne,  die  Welt  sei  gleich  ewig  mit  ihm  und  dennoch  ein 
Werk  seiner  Absicht,  läuft  auf  eine  blosse  Aenderung  des 
Ausdruckes  hinaus,  da  ihnen  doch  einmal  die  Welt  gleich 
ewig,  also  auch  gleich  nothwendig  wie  Gott  selbst  ist. 
Wir  hingegen  wollen  mit  den  Worten,  die  Welt  sei  beab- 
sichtigt, sagen,  dass  die  Welt  keinesweges  in  demselben 
Verhältniss  der  Notwendigkeit  stehe  wie  das  Verursachte 
zu  seiner  Ursache,  welches  von  dieser  nicht  getrennt  und 
nur  unter  der  Bedingung  eine  Veränderung  erleiden  kann, 
dass  die  Ursache  selber  sich  ändert.  So  betrachtet  ist  es 
klar,  dass  man  nicht  zu  gleicher  Zeit  sagen  könne,  die  Welt 
ist  nothwendig  wie  Gott  selbst  und  dennoch  ein  Werk  seiner 
Bestimmung. 

Auf  die  erste  Frage  jetzt  eingehend,  giebt  er  zunächst 
indem  er  allerdings  auch  nicht  verfehlt,  dem  Aristoteles 
neuplatonische  Lehrmeinungen  unterzustellen,  den  Entscheid: 
Alles,  was  Aristoteles  über  die  sublunarische  Welt  gelehrt 
hat,  kann  nur  Voreingenommenheit  in  Zweifel  ziehen.  Was 
er  dagegen  zur  Erklärung  des  über  die  Mondsphäre  Hinaus- 
liegenden vorgebracht  hat,  ist  nur  theilweise  probabel,  in 
Vielem  aber  ist  offenbarer  lrrthum,  und  wir  befolgen  nur 
sein  eigenes  Verfahren,  wenn  wir  auf  dem  Gebiete  des 
Nichtdemonstrabeln    das    Wahrscheinliche    aufsuchen.      So 
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gründet  sich,  um  das  eclatanteste  Beispiel  zu  geben,  die 
einzig  mögliche  Erklärung  der  Sphären  -  und  Planeten- 
bewegungen auf  zwei  Hypothesen,  den  Epicyclus  und  den 
excentrischen  Kreis 1).  Beide  Hypothesen  widerstreiten  aber 
den  auf  apriorischem  Wege  gefundenen  und  in  der  diesseitigen 
Natur  auch  bewährten  Principien  der  Aristotelischen  Physik. 
Denn  nach  seinen  Grundsätzen  kann  es  weder  einen  Epicyclus 
noch  eine  Bewegung  in  excentrischen  Kreisen  geben,  viel- 
mehr muss  sich  Alles  um  die  Erde  als  festen  Mittelpunkt 
bewegen.  Und  doch  ist  es  unmöglich,  dem  von  Ptolemäus 
Dargethanen  zu  widersprechen,  obgleich  es  allerdings  auch 
wiederum  nicht  einzusehen  ist,  wie  eine  Kreisbewegung  nicht 
um  einen  festen  Mittelpunkt  stattfinden  soll.  Der  Astronom 
freilich  hat  sich  um  dergleichen  nicht  zu  kümmern,  sondern 
hat  seine  Aufgabe  gelöst,  wenn  er  eine  Hypothese  erdenkt, 
welche  die  dem  Auge  sich  zeigenden  Bewegungen  befriedigend 
erklärt.  Aber  der  Philosoph,  wenn  ihm  das  Unbegreifliche 
als  Thatsache  entgegentritt,  muss  eben  die  Unbegreiflichkeit 
anerkennen  und  gestehen,  dass  er  an  die  Gränze  des  zu 
Erkennenden  gelangt  ist.  Kann  er  aber  einmal  die  Himmels- 
bewegungen nicht  nach  Naturnotwendigkeit  erkennen,  so  wird 
er  es  probabler  finden,  an  die  Stelle  der  Naturnothwendigkeit 
die  freie  Ursache  zu  setzen,  die  allein  auf  die  vollkommenste 
Weise  die  Wahrheit,  die  Natur,  die  Form,  die  Bewegung  und 


])  Bekanntlieh  hat  Ptolemäus,  nachdem  man  längst  erkannt  hatte, 
dass  man  mit  Kreisbewegungen  nicht  einmal  bei  Sonne  und  Mond  aus- 
komme, zur  Erklärung  der  besonderen,  neben  der  allgemeinen  Be- 
wegung alles  ausser  der  Erde  Vorhandenen  um  diese  letztere  in  24  Stunden, 
stattfindenden  Bewegungen  einzelne  Sphären  angenommen,  in  denen  eben 
diese  besondern  Bewegungen  vor  sich  gingen.  Mond  und  Sterne  laufen 
in  excentrischen  Kreisen  um  die  Erde,  woraus  sich  ihr  bald  schueller 
bald  langsamer  erscheinender  Lauf  und  ihre  veränderliche  Grösse  erklärt. 
Die  Planeten  dagegen  laufen  nicht  in  Kreisen,  sondern  in  Epicyclen 
um  die  Erde,  woher  ihr  scheinbares  Vor  -  und  Rückwärtsgehen  sowie 
ihr  zeitweises  Ruhen. 
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die  Ursachen  des  Himmels  kennt.  Die  freie  Ursache  führt 
uns  aber  auf  die  Schöpfung,  wie  bereits  dargethan. 

Man  könnte  nun  meinen,  fährt  M.  fort,  dass  wir,  da 
wir  einen  Weltanfang  glauben,  auch  ein  Weltende  annehmen 
müssten  nach  dem  Aristotelischen  Satze,  dass  alles  Entstandene 
auch  wiederum  dem  Vergehen  unterworfen  ist.  Man  vergesse 
aber  nicht,  dass  dieser  Satz  nur  seine  Anwendung  findet  auf 
das  Werden  in  der  schon  vorhandenen  Welt,  nicht  aber  auf 
das  Urwerden.  Da  wir  dieses  Urwerden  nun  auf  den  gött- 
lichen Willen  zurückführen  und  nicht  auf  Naturnothwendigkeit, 
so  wird  auch  das  schlechthinnige  Vergehen  oder  der  ewige 
Bestand  der  Dinge  von  seinem  Willen  abhängen.  Sind  doch 
auch  nach  unserer  Ansicht  die  Seelen  der  Trefflichen  unver- 
gänglich, obwohl  sie  geschaffen  sind,  ja  nach  den  Ansichten 
Mancher  sogar  die  Leiber1). 

Die  nähere  Bestimmung  dieses  göttlichen  Willens  aber, 
und  die  Art,  wie  Maiinoni  die  Abhängigkeit  der  Welt  von 
demselben  sich  gedacht  hat,  erhellt  erst  aus  seiner  Ansicht 
über  die  göttliche  Providenz,  ein  Zusammenhang,  den  M. 
selbst  dadurch  angedeutet  hat,  dass  er  sich  bei  seiner 
Widerlegung  der  aus  der  Weisheit  und  dem  Willen  Gottes 
gefolgerten  Annahme  einer  Weltewigkeit  auf  diese  ausführliche 
Abhandlung  beruft2). 

Was  diese  selbst  nun  betrifft3),  so  schreitet  sie  trotz 
der  eingestreueten,  scheinbar  vom  Ziele  abführenden  Themata 
dennoch  sehr  methodisch  fort,   so   dass  wir  unseres  Autors 


!)  More  II.  27.  In  dem  später  als  der  More  erschienenen  "löNÖ 
CTttn  rPTin  erklärt  M.  seinen  festen  Glauben  an  die  Auferstehung, 
sagt  aber,  dass  er  sie,  als  Wunder  und  philosophisch  nicht  beweisbar, 
lediglich  als  Dogma  (Glaubensartikel  13.  in  der  Einleitung  zu  p7n) 
hingestellt  habe.  Das  Recht  aber,  Wunder  zu  glauben,  folgt  M.  eben 
aus  seiner  Annahme  einer  WeltschÖpfong,  wie  uns  das  noch  im  Laufe 
dieser  Arbeit  bestimmter  begegnen  wird. 

2)  More  II,  18:      nrUttTD    "DIJBO  H31H   pjBl  iTO   yöBTI  HOT 

:')  More  III.,  8—21. 
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eigenem  besonnenen  Gange  getrost  folgen  können.  Alle 
entstäncllichen  und  vergänglichen  Dinge,  beginnt  er,  sind 
vergänglich  von  Seiten  ihrer  Materie,  von  Seiten  ihrer 
Form  aber  ewig.  Daher  sind  die  Dinge  in  der  sub- 
lunarischen  Welt  individuell  vergänglich,  generell  bleibend. 
Gemäss  der  göttlichen  Weisheit  nun  sollte  auch  die  edelste 
Form  im  Diesseits,  die  menschliche,  mit  dem  schwerfälligen 
Stoffe  verbunden  sein,  aber  doch  so,  dass  diese  Form  die 
Möglichkeit  habe,  ihres  Stoffes  Herr  zu  werden.  Freilich 
kann  uns  das  wiederum  nie  in  dem  Grade  gelingen,  dass 
nicht  der  Stoff  immer  eine  Scheidewand  bildete,  die  uns  die 
letzten  Erkenntnisse  verhüllte.  Wollten  wir  nun  aus  dem 
Grunde  von  Gott  sagen,  dass  er  uns  unwissend  mache,  so 
wäre  das  in  demselben  Sinne  wahr,  wie  es  wahr, ist,  dass 
er  uns  blind  oder  taub  macht,  d.  h.  im  uneigentlichen  Sinne. 
Denn  in  Wahrheit  besteht  die  Natur  des  Uebels  nur  in  einem 
Nichtsein  des  Guten,  zum  Nichtsein  bedarf  es  aber  keines 
Schöpfers.  Von  Gott  selbst  hingegen  kommt  nur  Positives, 
d.  h.  Gutes.  Insofern  nun  die  Materie  fähig  ist,  dieses 
Positive  festzuhalten,  ist  sie  des  Guten  theilhaftig,  insoweit 
ihr  diese  Fähigkeit  abgeht,  trägt  sie  den  Mangel,  das  Böse, 
an  sich.  Freilich  hat  Gott  auch  die  Materie  in's  Dasein 
gerufen,  und  da  in  ihr  der  Grund  des  Bösen  liegt,  so  kann 
er  im  uneigentlichen  Sinne  auch  der  Schöpfer  des  Bösen 
genannt  werden.  Aber  genau  genommen  ist  die  Materie 
als  Fähigkeit  ebenfalls  gut,  und  inwieweit  sie  begränzte 
Fähigkeit,  Mangel,  ist,  auch  nicht  geschaffen.  Maimoni 
unterbricht  hier  den  Gang  der  Untersuchung  durch  den 
Nachweis,  dass  alle  Uebel,  die  in  der  Menschcnwelt  herrschen, 
in  der  That  nur  auf  einen  Mangel,  d.  h.  auf  das  Nichtsein 
eines  Guten,  zurückzuführen  sind.  Er  unterscheidet  zu  dem 
Ende  drei  Klassen  von  Uebeln:  a)  die  Uebel,  die  uns  not- 
wendig treffen,  insofern  wir  einmal  aus  Materie  und  Form 
zusammengesetzte  Wesen  sind;  b)  die  Uebel,  welche  die 
Menschen  einander  gegenseitig  zufügen;  c)  die  Uebel,  die 
wir  uns  selbst  anthun-     Sehen   wir  ab  von  der  ersten  Art 
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der  Uebel,  die  in  der  Bedingtheit  unserer  Natur  liegt,  und 
deren  Wesen  als  Nichtseiendes  bereits  erkannt  ist,  so  müssen 
auch  die  beiden  andern  Klassen  von  Uebeln  auf  die  Thor- 
heit,  das  Nichtsein  der  Weisheit,  zurückgeführt  werden 1). 
Das  Hauptresultat  der  Untersuchung  aber  ist,  dass  bei 
weitem  die  meisten  Uebel  den  Menschen  durch  ihr  eigenes 
verkehrtes  Verhalten  kommen,  während  überall  die  Spuren 
höchster  Fürsorglichkeit  walten.  In  den  Gang  der  eigent- 
lichen Abhandlung  lenkt  dann  wieder  ein  die  Behauptung, 
dass  die  Frage  nach  dem  Zweck  der  Schöpfung  unzulässig 
sei.  Wohl  haben  nämlich  die  Dinge  alle  einen  ihnen  ein- 
wohnenden (immanenten)  Zweck,  aber  der  transscendente 
Zweck  eines  jeden  Dinges  ist  allein  im  göttlichen  Willen 
zu  suchen.  Falsch  ist  daher  die  Annahme,  dass  der  Mensch 
Zweck  der  Schöpfung  sei.  Denn  wenn  auch  zugegeben 
werden  kann,  dass  von  den  Dingen  einige  nur  um  anderer 
Dinge  willen,  wie  die  Pflanzen  beispielsweise  um  der  Menschen 
willen  da  sind,  so  ist  es  doch  ungereimt,  das  unermessliche 
All  zum  alleinigen  Zweck  der  Menschen  anzunehmen.  Auch 
gewinnen  wir  bei  dieser  Annahme  wenig.  Denn  fragen  Avir 
weitergehend:  Und  welches  ist  der  letzte  Zweck  des  Menschen, 
d.  h.  nicht  sein  immanenter,  denn  der  ist  aufs  genaueste 
zu  bestimmen,  sondern  sein  transscendenter,  um  desswillen 
Gott  ihn  geschaffen,  so  kommen  wir  vielleicht  auf  die  Gottes- 
verehrung, von  der  wir  aber  nicht  einsehen,  inwiefern  sie 
Gott  veranlasst  haben  könnte,  den  Menschen  zu  schaffen. 
Wir  müssen  uns  also  bei  dieser  Frage  auf  den  unergründ- 
lichen Willen  oder,  was  dasselbe  ist,  auf  die  Weisheit  Gottes 
berufen.  Der  Nutzen  dieser  Berufung  aber  wird  uns  sofort 
einleuchten,  wenn  wir  die  oben  unterbrochene  Untersuchung 


!)  Freilich  wurzeln  auch  die  zuletzt  genannten  Arten  von  Uebelu' 
in  der  Materie  als  in  ihrem  letzten  Grunde,  da  diese  auch  der  Grund 
der  Sünde  und  aller  moralischen  Schlechtigkeit  ist.  Aber  der  letzten 
beiden  Arten  können  die  Menschen  Herr  werden  und  darauf  beruht  die 
Unterscheidung. 
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wieder  aufnehmen  und  fragen:  Wozu  denn  nun  Gott  das 
Vorhandensein  der  Materie  und  somit  doch  immer,  wenn 
auch  indirekt,  das  Vorhandensein  des  Bösen  gewollt  habe. 
Wir  werden  nämlich  jetzt  in  unserer  Frage  eine  solche 
erkennen  die  vernünftigerweise  nach  gar  keinem  System 
aufgeworfen  werden  kann.  Maimoni  fährt  nun  fort,  bevor 
er  zur  eigentlichen  Auseinandersetzung  seiner  Ansicht  über 
die  Providenz  kommt,  die  Erwägungen  anzugeben,  die  manche 
falsche  Ansichten  hervorgerufen  haben.  Nach  allen  Philo- 
sophen nämlich  gibt  es  ein  in  sich  Unmögliches,  das  auch 
für  Gott  unmöglich  ist1).  Nur  im  Einzelnen  herrscht  Streit, 
was  man  zu  diesem  Unmöglichen  rechnen  dürfe,  ohne  in 
Gott  Unvollkommenheit  zu  setzen.  Die  Wahrnehmung  nun, 
dass  die  Schicksale  der  Menschen  scheinbar  regellos,  d.  h. 
nicht  nach  Verdienst,  sich  gestalteten,  brachte  manche  zu 
der  Behauptung,  dass  Gott,  da  ihm  weder  Mangel  an  Macht 
noch  Mangel  an  Güte  zugeschrieben  werden  dürfe,  die  An- 
gelegenheiten der  Menschen  nicht  kenne.  Obwohl  sie  dadurch 
aus  der  Charybdis  in  die  Scylla  kamen2),  so  wussten  sie  ihre 
Ansicht  doch  zu  stützen  durch  folgende  Sätze:  a)  Gott  hat 
keine  Sinneswerkzeuge,  um  die  Einzeldingc  aufzufassen. 
b)  Das  Einzelne  ist  unendlich,  und  nur  das  Begrenzte  ist 
Gegenstand  des  Wissens,  c)  Gott  müsste  durch  Aufnahme 
neuen  Wissens  sich  verändern,  a)  Wenn  Gott  das  Zukünftige 
wüsste,  so  gäbe  es  auch  ein  Wissen  des  Nichtseienden.  e)  Selbst 
dies  zugegeben,  so  ist  doch  ein  Anderes  das  Wissen  einer 
Sache  als  einer  zukünftigen  und  wiederum  als  einer  gegen- 
wärtig vorhandenen.  So  scheinbar  diese  Sätze  auch  sind, 
meint  M.,  so  haben  nicht  sie  die  falsche  Annahme  hervorge- 
rufen, sondern  die  oberflächliche  Betrachtung  der  menschlichen 


')  Alexander  Aphr.  de  fato  XXX:  rä  yaQ  äövvara  tj~]  avrcöv 
(pvöei  xai  xaQa  rote  fteoic  xr\r  ccvrqv  tpvXävcei  qpvöiv. 
Tgl.  übrigens  dieses  Oapitel  auch  für  das  im  Nächstfolgenden  Gesagte. 

2)  More  III,  IG  lpDSl  HHDB'I  mny  "IV  mYvh  DIT^Ö  ini3  DH1 
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Schicksale,  in  denen  keine  Ordnung  wahrzunehmen  sein  soll. 
Im  Ganzen  aber,  und  hier  beginnt  Maimoni  seine  eigent- 
liche Darstellung,  gibt  es  fünf  Hauptansichten  über  die 
göttliche  Providenz. 

Die  erste  ist  die  des  Epikur  und  seiner  Schule,  die 
jede  Ordnung  in  der  Welt  dem  Zufalle  zuschreibt.  Wir 
begnügen  uns,  meint  M.,  was  diese  Ansicht  betrifft,  mit  der 
Widerlegung,  die  schon  aus  Aristoteles  gegen  dieselbe  folgt. 
„Ein  Zweig  dagegen  aus  dem  Stamme  der  Ansicht  über  die 
Ewigkeit  der  Welt"  ist  die  zweite  (Aristotelische)  Meinung, 
dass  die  göttliche  Providenz  nur  bis  über  die  Mondsphäre 
reiche1).  Aristoteles  versteht  nämlich  unter  Providenz  Nichts 
weiter  als  die  Erhaltung  der  Wesen  in  der  ihnen  eigenthüm- 
lichen  Existenz.  Individuell  bleibend  sind  aber  neben  den 
reinen  Geistern  nur  die  Sphären  und  die  Gestirne,  während 
die  Einzelwesen  in  der  sublunarischen  Welt  immer  wieder 
vergehen,  und  nur  inwiefern  die  Gattungen  bleiben,  kann 
man  auch  auf  sie  die  göttliche  Providenz  sich  ausdehnen 
lassen.  Ja  auch  die  organischen  Einzelwesen  sind  insoweit 
der  göttlichen  Providenz  theilhaftig,  als  sie  Kräfte  haben, 
das  ihnen  Nützliche  zu  erlangen  und  das  Schädliche  abzu- 
wehren. Dagegen  ist  nach  Aristoteles  kein  Unterschied 
zwischen  dem  Abfallen  eines  Blattes,  dem  Fallen  eines 
Steines  und  dem  Untergange  vieler  Frommen  auf  einem 
Schiffe.  Diesen  letzten  Satz  freilich  geben  die  Anhänger 
der    dritten  Meinung,    die  Ascharija,    dem   Aristoteles  zu, 


1)  Diese  vom  ganzen  Mittelalter  dem  Aristoteles  nachgesagte 
Behauptung  geht,  wie  schon  Zeller  (S.  472)  bemerkt,  auf  die  Schrift 
de  mundo  c.  6,  398  a  zurück,  also  auf  eine  Schrift,  deren  Uncchtheit 
allgemein  anerkannt  ist.  (Siehe  Brandig:  Aristoteles  I.  S.  120.)  Viel- 
mehr fehlt  es  nicht  an  Aensserungen  des  Aristoteles,  die  an  eine  über 
dm  Menschen  waltende  Providenz  denken  lassen  (Eth.  Nie,  X,  9). 
Ebenso  lehrt  der  Aristoteliker  Alexander  ausdrücklich  eine  JiQoroia  xca 
ägiav  (de  tat o  17),  und  (de  feto,  6)  treten  die  OVflßovXoi  dsmv 
als  Etwas  auf.  was  der  Naturnothweudigkeit   in   den  Weg  treten  kann. 
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aber  nicht  weil  sie  mit  ihm  übereinstimmen,  sondern  weil 
sie  behaupten,  auch  das  Abfallen  des  Blattes  sei  von  Gott 
geradezu  verhängt  worden.  Ihre  Ansicht,  bis  in  die  letzten 
Consequenzen  verfolgt,  ergiebt  demnach  die  völlige  Unfreiheit 
des  Menschen,  da  nach  ihnen  Alles  ohne  Ausnahme  von  Gott 
vorherbestimmt  ist,  und  auch  diese  Consequenz  machen  wir 
nicht,  sondern  sie  haben  sie  selbst  gezogen.  In  der  That, 
sagen  sie  nämlich,  gibt  es  in  der  Welt  Nichts  Mögliches, 
sondern  Alles  ist  noth wendig.  Man  müsse  auch  nicht 
einmal  in  der  göttlichen  Weltregierung  die  Vernunft 
Gottes,  sondern  lediglich  seinen  Willen  suchen.  Dass  Gott 
uns  beispielsweise  Befehle  sende,  obwohl  wir  unfrei  sind, 
liege  eben  in  seinem  Willen,  ohne  dass  wir  dafür  einen 
Zweck  finden  könnten.  Alle  diese  Ungereimtheiten,  meint 
M.,  nahmen  die  Ascharija  auf  sich,  um  von  Gott  jede  Art 
von  Unwissenheit  zu  entfernen.  Gleich  gut  gemeint,  aber, 
obwohl  weniger  ungereimt,  dafür  desto  widerspruchsvoller 
ist  nach  ihm  die  vierte  Ansicht,  als  deren  Vertreter  die 
Mutazila  genannt  werden  können.  Nach  ihnen  ist  nämlich 
einerseits  der  Mensch  frei,  andererseits  die  Handlungen 
Gottes  nicht  bloss  auf  seinen  Willen,  sondern  auch  auf 
seine  Weisheit  zurückzuführen.  Dabei  dehnen  sie  aber  zu- 
gleich die  göttliche  Weltregierung  auf  Alles  aus,  so  dass 
sie  gleich  den  Ascharija  das  Abfallen  eines  Blattes  als  ein 
göttliches  Verhängniss  ansehen.  Fragt  man  sie  nun,  wie 
es  bei  dieser  Ansicht  erklärlich  sei,  dass  ein  Mensch 
gebrechlich  geboren  werde,  da  er  sich  ja  durch  Nichts 
diese  Strafe  kann  zugezogen  haben,  so  antworten  sie,  es 
sei  für  ihn  so  besser  gewesen.  Ebenso  soll  der  Mord  eines 
Tugendhaften  z.  B.  nur  darum  von  der  göttlichen  Weisheit 
verhängt  worden  sein,  um  ihn  im  Jenseits  desto  mehr  dafür 
zu  belohnen.  Das  eigentlich  Widerspruchsvolle  dieser  An- 
sicht wurzelt  aber  in  dem  Grundfehler,  dass  sie  einmal 
zwischen  göttlicher  Vorherbestimmung  und  menschlicher 
Freiheit  keine  Ausgleichung  sucht,  dann  dass  sie  überhaupt 
Alles,   was   geschieht,   auf  Gott  und   Nichts  auf  Naturnoth- 


-    46     - 

wendigkeit  zurückführt.  Als  die  einzig  haltbare  Ansicht 
ergiebt  sich  demnach  für  M.  eine  fünfte,  die  von  ihm  als 
biblisch  bezeichnet  wird.  Nach  ihr  ist  der  Mensch  voll- 
kommen frei  und  wiederum  Gott  vollkommen  gerecht.  Alles 
Gute  also,  was  dem  Menschen  begegnet,  ist  Lohn  und  alles 
Böse  Strafe.  Wo  Aristoteles  sich  auf  Zufall,  die  Ascharija 
auf  den  Willen,  die  Mutazila  auf  die  Weisheit  Gottes  berufen, 
da  berufen  die  Anhänger  dieser  Meinung  sich  einfach  auf 
das  Verdienst.  Weder  also  kann  von  unverschuldeten, 
noch  von  solchen  Leiden  gesprochen  werden,  welche  Gott 
verhängt,  um  nachträglich  dafür  zu  entschädigen.  Was 
aber  näher  das  Walten  der  Providenz  betrifft,  so  ist  Fol- 
gendes darüber  anzunehmen:  In  der  sublunarischen  Welt 
waltet  die  Providenz  nur  über  die  Individuen  der  mensch- 
lichen Gattung,  so  dass  Maimoni  mit  Aristoteles  die 
Behauptung  für  ungereimt  hält,  dass  der  durch  die  Spinne 
erfolgte  Tod  der  Fliege  z.  B.  erfolgt  sei  auf  Grund  eines 
specicllen  göttlichen  Willensaktes.  Nicht  aber  soll  dass 
ein  Compromiss  sein  zwischen  der  Aristotelischen  und  der 
gläubigen  Ansicht,  sondern,  obwohl  der  Bibel  entnommen, 
auch  zugleich  das  philosophisch  Consequenteste.  Die  gött- 
liche Providenz  richtet  sich  nämlich  nach  dem  Grade  der 
göttlichen  Einwirkung  ( ystt> )  auf  die  Dinge.  Diese  aber 
hängen  mit  Gott  lediglich  durch  ihre  Form  zusammen,  wes- 
halb ihnen  denn  auch  das  Vergehen  von  Seiten  ihrer  Materie 
kommt,  wenn  diese  nämlich  die  Form  nicht  länger  festzuhalten 
im  Stande  ist.  Nun  aber  ist  es  dem  Menschen  allein  von 
allen  sublunarischen  Dingen  gegeben,  des  Stoffes  durch  seine 
Form  Herr  zu  werden  und  sich  durch  Denkthätigkeit  einen 
für  sich  seienden,  daher  auch  unsterblichen  Geist  zu  erringen. 
Durch  diesen  unsterblichen  Geist  also  auch  steht  er  in  direkter 
Verbindung  mit  dem  absoluten  Geiste;  durch  ihn  erringt 
er  sich  die  Providenz.  Es  versteht  sich  demnach,  dass 
das  Walten  der  göttliehen  Vorsehung  über  die  Einzelnen 
graduell  verschieden  ist  nach  Massgabe  dessen,  was  sie 
durch  ein   mehr  oder  minder  vollkommenes  Leben  erreicht 


-47     — 

haben.  Während  nämlich  der  intellectuell  und  sittlich 
hochstehende  Mensch  durch  innige  Verbindung  mit  Gott 
des  steten  göttlichen  Schutzes  sich  erfreut,  zerreisst  der  der 
Materie  sich  Hingebende  freiwillig  das  Band  zwischen  sich 
und  Gott  und  erniedrigt  sich  selbst  zur  Stufe  der  Thiere,  über 
die  als  Individuen  Gott  nicht  wacht.  Die  Frage  aber,  wie 
man  es  sich  denken  könne,  dass  Gott  die  Thiere  vernach- 
lässige, hat  gleichen  Werth  mit  der  Frage,  warum  Gott 
überhaupt  den  Menschen  vor  dem  Thiere  bevorzugt  habe. 
Einleuchtend  ist  dagegen,  dass  die  absolute  Vernunft  nur 
mit  dem  Vernünftigen  sich  verbindet.  Damit  soll  jedoch 
in  Gott  weder  eine  Kraftlosigkeit  noch  ein  Nichtwissen  ge- 
setzt werden.  Vielmehr  darf  die  Kenntniss  auch  nicht  des 
Geringfügigsten  Gott  abgesprochen  werden.  Dass  diese 
Behauptung  freilich  ihre  eigenthümlichen  Schwierigkeiten 
habe  und  für  die  Philosophen  Veranlassung  zu  den  ver- 
schiedensten Annahmen  geworden,  ist  bereits  hervorgehoben. 
Beseitigt  jedoch  werden  alle  diese  Schwierigkeiten,  wenn 
man  festhält,  dass  im  Grunde  das  göttliche  Wissen  und  das 
menschliche  nur  homonymisch  durch  dasselbe  Wort  gegeben 
werden.  So  wenig  es  nämlich  im  Hinblick  auf  unser  Wissen 
uns  einleuchtet,  so  müssen  wir  doch  vom  göttlichen  Wissen 
sagen:  a)  dass  in  einem  einigen  und  ungetheilten  Acte  der 
Erkenntniss  Gott  alle  einzelnen  und  heterogenen  Dinge  weiss, 
b)  dass  seine  Erkenntniss  auch  auf  das  Nichtseiende  (erst 
Eintretende)  sich  erstreckt,  c)  dass  sein  Wissen  das  Unend- 
liche umfasst,  d)  dass  sein  Wissen  dadurch  sich  nicht  ändert, 
dass  das  als  erst  eintretend  Gewusste  von  ihm  dann  als  sich 
verwirklicht  Habendes  (Gegenwärtiges)  gewusst  wird,  e)  dass 
das  Vorherwissen  Gottes  die  Möglichkeit  zweier  Fälle  nicht 
aufhebt.  Wir  behaupten  nicht,  schliesst  M.,  die  innere 
Möglichkeit  des  eben  Gesagten  einzusehen,  vielmehr  ist  die 
Art  seines  Wissens  so  unbegreiflich  wie  sein  Wesen.  Wir 
behaupten  nur,  dass  Alles  was  in  Gott  eine  Unvollkommcn- 
heit  setzt,  von  ihm  verneint  werden  müsse. 

Von   dieser  Lehre   über    die  Providenz   aus   gewinnen 
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wir  schon  einen  Einblick  in  den  ethischen  Standpunkt 
Maimoni's.  Doch  fehlen  uns  nicht  seine  ausdrücklichen 
Erklärungen.  Verglichen  mit  der  Aristotelischen  aber,  von 
der  sie  im  Wesentlichsten  ausgegangen,  zeigt  die  Ethik 
Maimoni's  genau  dieselbe  Hinneigung  zum  Neuplatonismus, 
die  wir  in  seinen  metaphysischen  Ansichten  bereits  wahr- 
zunehmen Gelegenheit  hatten.  Stand  gleich  auch  bei  Aristo- 
teles das  theoretische  Leben  dem  praktischen  als  das  höhere 
gegenüber,  so  war  er  doch  weit  davon  entfernt,  die  Praxis, 
wie  es  die  spätere  Zeit  that,  zur  blossen  tmßaöig  xfjq 
frsc&Qiaq  zu  erniedrigen.  Freilich  hat  dieses  unvermittelte 
Verhältniss  zwischen  Theorie  und  Praxis  dem  Aristoteles 
wiederum  den  gerechten  Tadel  zugezogen,  dass  sein  höchstes 
Gut  nicht  aus  einem  einheitlichen  Prinzip  abgeleitet,  sondern 
ein  Aggregat  von  unzusammengehörigen  Theilen  sei.  Und 
in  diesem  Punkte  allerdings  war  die  Ethik  der  Spätem 
geschlossener,  insofern  ihnen  die  politischen  Tugenden  nur 
das  Sprungbrett  waren,  um  zur  Seligkeit  der  Theorie  zu 
gelangen,  und  also  keinen  selbstständigen  Theil  des  höchsten 
Gutes  ausmachten.  Aber  der  gegen  Aristoteles  ausgesprochene 
Tadel  betrifft  doch  nur  einen  formalen  Uebelstand,  der  ganz 
wohl  von  dem  grossen  Stagiriten  hätte  beseitigt  werden 
können  und  sachlich  sogar  beseitigt  worden  ist,  da  im 
Grunde  die  Einheit  des  Menschen  zugleich  die  höhere  Ein- 
heit für  die  Theile  seines  höchsten  Gutes  bildet.  Die 
Späteren  dagegen  haben  im  Menschen  nur  den  Denkenden 
tolerirt  und  mit  Plotin  sich  gleichsam  geschämt,  einen 
Körper  zu  haben  *).  Auf  diesem  Standpunkte  steht  in  der 
Hauptsache  auch  Maimoni.  „Es  ist  bereits  durch  Demon- 
stration dargethan  worden,"  lehrt  er2),  „dass  der  Mensch 
einer  zwiefachen  Art  von  Vollkommenheit  fähig  ist,  einer 
körperlichen    und    einer    geistigen.     Die  erstgenannte  Voll- 


i)  ÜOQ(pv()iov  jisq)  nXcoxirov  ßlov  x.  t.  I.   iuit. 
2)  More  III,  27. 
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kommenheit  nun  besteht  darin,  dass  er  in  seinem  irdischen 
Verhältnisse  dos  besten  Zustand.es  sich  erfreut,  was  aber 
nur  statthaben  kann,  wenn  er  seine  Bedürfnisse,  als  da 
sind  Speise  und  andere  zur  Erhaltung  seines  Leibes  not- 
wendige Dinge,  zur  rechten  Zeit  findet.  Zur  Beschaffung 
dieser  Dinge  genügt  aber  die  Kraft  des  Einzelnen  nicht, 
sondern  erst  das  Staatsleben,  ein  dem  Menschen  natürlicher 
Zustand,  gewährt  sie  in  vollkommener  Weise.  Die  zweite 
Vollkommenheit  wiederum  besteht  darin,  dass  er  ein  Er- 
kennender der  Kraftthätigkeit  nach  wird,  d.  h.  dass  er 
erkennt  Alles,  was  gemäss  dieser  Vollkommenheit  sich  nur 
immer  von  den  Dingen  erkennen  lässt,  und  es  ist  klar, 
dass  diese  letztere  Vollkommenheit  weder  tugendhafte 
Handlungen  noch  tugendhafte  Fertigkeiten,  sondern  ledig- 
lich Erkenntnisse  enthält.  Nicht  minder  aber  ist  es  klar, 
dass  die  zweite  Vollkommenheit  einerseits  die  erste  zu 
ihrer  Bedingung  hat,  da  der  Mensch  nicht  erfolgreich 
denken  kann  im  Schmerze,  im  Hunger,  im  Durst  u.  s.  w., 
andererseits  diese  an  Werth  übertrifft,  da  sie  allein  die 
Fortdauer  nach  dem  Tode  veranlasst."  Haben  wu- 
schen hier  die  bestimmte  Erklärung,  dass  die  eigentlich 
sogenannte  sittliche  Thätigkeit  nicht  Selbstzweck  sein  kann 
und  dass  nur  die  Theorie  unsern  Geist  zur  Verwirklichung 
und  somit  zur  Unsterblichkeit  bringt,  so  linden  wir  das 
ganze  Sachverhältniss  noch  eingehender  erörtert  am  Schlüsse 
des  More.  Anlehnend  an  Aristoteles 3),  aber  seiner  Ansicht 
es  anpassend,  bespricht  nämlich  M.  daselbst  die  mensch- 
lichen Güter  nach  ihrem  wahren  Werthc.  Den  geringsten 
Werth,  heisst  es,  hat  der  äusserliche  Besitz,  insofern  er, 
wie  aus  seiner  Trennbarkeit  von  uns  leicht  zu  ersehen, 
durchaus  nicht  zu  unserin  eigentlichen  Selbst  gehört. 
Schon  höher  anzuschlagen  ist  die  Vollkommenheit  des 
Leibes.      Dass    aber   auch    sie  nicht  ein   würdiges  Ziel  für 


i)  Ethik.  Nikom.  I,  8. 
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das  Streben  abgeben  kann,  folgt  einfach  daraus,  dass  wir 
in  manchen  körperlichen  Vollkommenheiten  es  ja  nicht 
leichtlich  den  Thiercn  gleich thun  könnten.  Als  tiefer  freilich 
mit  unserm-  innersten  Wesen  verbunden  stellt  sich  die  sitt- 
liche Vollkommenheit  heraus.  Dennoch  aber  ist  auch  sie 
nur  die  Unterlage  für  eine  höhere.  Denn  alle  Sitten  betreffen 
nur  das  Verhältniss  des  Menschen  zum  Menschen  und  haben 
nur  das  gesellschaftliche  Wohl  im  Auge.  Erst  die  vierte 
Vollkommenheit  daher  ist  Selbstzweck.  Sie  besteht  im 
Denken  und  im  Erlangen  wahrer  Einsicht  in  göttlichen 
Dingen.  Durch  sie  erreichen  wir  Unsterblichkeit,  durch  sie 
wird  der  Mensch  allererst  Mensch.  Diesen  Aeusserungen 
entsprechend  zerfallen  ihm  denn  auch  die  Menschen  in 
solche,  die  beim  Mittel  zum  Zwecke  stehen  bleiben,  und  in 
solche,  die  bis  zum  letzten  Zwecke  vorzudringen  suchen  x). 
Aber  auch  unter  den  letzteren  gibt  es  sehr  viele  Gradunter- 
schiede. Den  höchsten  Grad  der  Vollkommenheit  hat  der- 
jenige erreicht,  oder,  um  mit  Maimoni  zu  reden,  um  den 
Thron  des  Königs  verweilt,  wer  all  sein  Denken  auf  Vervoll- 
kommnung in  göttlichen  Dingen  richtet,  sich,  mit  Abwendung 
vom  Irdischen,  ganz  der  Gottheit  weiht  und  die  Dinge  nur 
darauf  ansieht,  inwieweit  sich  aus  ihnen  das  Walten  Gottes 
erkennen  lässt.  Und  das  ist  ihm  die  Stufe  der  Prophetie, 
deren  wahres  Wesen  jedoch  Maimoni  so  eingehend  und  tief 
erörtert  hat,  dass  wir  besser  thun,  davon  erst  im  Zusam- 
menhange mit  seiner  Bibclauffassung  überhaupt  zu  reden. 
Uebrigcns  ist  diese  Stufe  als  Maimoni's  sittliches  Ideal 2)  zu 
betrachten,  das  zu  erreichen  zwar  nicht  mehr  in  unserer 
Macht  steht,  insofern  dazu  göttliche  Wahl  gehört,  das  aber 
so  weit  durch  uns  selbst  verwirklicht  werden  kann,  bis  wir 
zu  dieser  Wahl  eben  geeignet  sind. 

Was  nun  noch  schliesslich  die  speci eile  Moral  betrifft, 
so  ist  darin  keine  wesentliche  Abweichung;  von  der  Aristo- 


!)  More  III,  51. 
2)  More  II,  36. 


-     51     - 

telischen  wahrzunehmen.  Auch  ihm  zerfallen  die  Tugenden 
in  dianoetische  und  ethische  a),  auch  er  l'asst  die  ethische 
Tugend  als  eine  Fertigkeit  und  als  ein  Mittelmass  zwischen 
zwei  Extremen  2),  auch  er  bestimmt  ferner  das  Vcrhältniss 
der  Lust  zur  sittlichen  Handlung  als  ein  positives,  so  dass 
ihm  also  die  die  Handlung  begleitende  Lust  erst  die  rechte 
Bewährung  für  die  tugendhafte  Beschaffenheit  des  Handelnden 
ist3),  auch  er  endlich  erwähnt  als  die  drei  vorzüglichsten 
der  dianoetischen  Tugenden:  Geist,  Weisheit,  Vernünftigkeit 
(vovq,  oo(fla,  •  (/yort/öig) 4).  So  vortrefflich  demnach  auch 
die  einzelnen  Bemerkungen  bei  Maimoni  sind  und  so  impo- 
nirend  der  ganze  sittliche  Standpunkt  des  Mannes,  so  müssen 
wir  doch  bei  dieser  summarischen  Angabe  uns  begnügen  und 
zu  unserm  zweiten  Haupttheil,  der  Maiinoni's  philosophische 
Bibelexegese  in's  Auge  fasst,  übergehen. 


Maiinoni's  Ausgleichung  der  Philosophie 
mit  der  Bibel. 

Das  göttliche  Gesetz,  lehrt  M.,  wie  selbst  jedes  Gesetz, 
das  sich  für  göttlich  nusgiebt,  unterscheidet  sicli  von  andern 
Gesetzgebungen  dadurch,  dass  diese  letzteren  eingeständlich 
nur  das  politische  Beisammenleben  der  Menschen  im  Auge 
haben  und  also  nur  die  Praxis  sittlich  gestalten  wollen, 
während  die  religiöse  Gesetzgebung  auch  vor  Allem  die 
Meinungen  berichtigen  will,  näher,  wie  sich  von  selbst 
versteht,  die  Meinungen  über  Gott  und  über  das  Yerhältniss 


*)  Acht  Abschnitte  cap.  II. 

2)  Ibid.  HI— IV. 

3)  Ibid.  VI. 

4)  Ibid.  II. 

4* 
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der  Dinge  zu- Gott'1).  Man  wird  demnach  auch  in  der  Bibel 
auseinanderzuhalten  haben  die  Seite,  welche  der  Berichtigung 

der  Erkenntnisse  und  die  andere,  welche  der  sittlichen  Ge- 
staltung des  Lebens  zugewendet  ist2).  Der  zuletzt  genannte 
Zweck  aber  ist,  als  Grundbedingung  für  den  erstem,  der 
uns  nächstliegende,  in  Wahrheit  jedoch  bloss  Mittel,  insofern 
ohne  sittliches  Verhalten  keine  wahre  Erkcnntniss  möglich 
igt,  das  sittliche  Verhalten  selbst  aber  den  Menschen  noch 
nicht  zum  Menschen  macht3).  Aber  freilich  befolgt  die  Bibel 
bei  Mittheilung  von  Erkenntnissen  eine  eigene -Methode,  von 
deren  richtiger  Erfassung  die  richtige  Auslegung  abhängig 
ist.  Nach  der  niaterialen  Seite  nämlich  ist  festzuhalten, 
dass  die  Bibel,  als  für  Alle  berechnet,  die  philosophischen 
Wahrheiten  nur  in  ihren  Endresultaten  mittheilen  und,  was 
ihre  nähere  Begründung  angeht,  sich  auf  das  Gebot:  „Du 
sollst  den  Ewigen  Deinen  Gott  lieben  u.  s.  w."  verlassen 
musste4),  ein  Gebot,  das,  wie  Maiinoni  wiederholcntlich  aus- 
einandersetzt5), den  Menschen  zur  philosophischen  Erkenntniss 
Gottes  und  des  Universums  auffordert.  Nach  der  formalen 
Seite  wiederum  gilt  als  oberster  exegetischer  Grundsatz  der 
bekannte  talmudische  Satz,  dass  die  Bibel  sich  der  Aus- 
drucksweise des  Volkes  anbequemt  hat6).  Die  Mittheilung 
von  philosophischen  Wahrheiten  hat  nämlich  ihre  eigen- 
thümlichen  und,  wie  Maimoni  zu  glauben  nicht  abgeneigt 
ist,  von  Gott  beabsichtigten  Schwierigkeiten7).  Wer  es 
daher  versucht,  sie  bildlos  und  in  nüchterner  Prosa  zu 
geben,  ist  meist  noch  dunkler,  als  wer  in  Bildern  und 
Gleichnissen  redet.     Die  letztere  Methode  aber,   die  Wahr- 


i)  More  II,  40. 

2)  More  III,  27. 

3)  More  ibid. 

4)  M>re  III,  28;  Jesode  hathora  II,  1. 

5)  More  ibid. 

6)  More  I,  26,  33,  46  D"1X  1J3  "pB^3  min  n~\21 

7)  More,  Vorrede,  die  auch  für  das  Nächstfolgende  zu  vergleichen. 
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heitcn  zu  lehren,  haben  die  Propheten  befolgt,  so  dass  der 
»Schlüssel  zum  Verständnisse  derselben  in  der  richtigen  Er- 
keimtniss  ihrer  allegorischen  Ausdrucksweise  liegt.  Gleich- 
zeitig allerdings  ist  die  allegorische  Sprechweise  der  Propheten 
so  eingerichtet,  dass  hie  und  da  auch  die  Hülle  oder  das 
dem  oberflächlichen  Auge  daran  Erkennbare  eine  nützliche 
praktische  Wahrheit  repräsentirt,  während  der  Kern  eine 
grundlegende  Glaubenswahrheit  ist,  so  dass  wir  also  bis- 
weilen einen  exoterischen  urd  einen  esoterischen  Sinn  zu 
unterscheiden  haben.  Nicht  minder  wichtig  ausserdem  für 
die  richtige  Exegese  der  prophetischen  Gleichnissrede  ist 
die  Regel,  dass  bald  jedes  einzelne  Moment  des  Gleichnisses 
etwas  Besonderes  lehren  will,  wie  beispielsweise  in  dem 
Gleichnisse  von  der  Jakobsleiter,  bald  nur  durch  das  Ganze 
des  Gleichnisses  eine  Wahrheit  ausgedrückt  werden  soll, 
während  die  einzelnen  Elemente  desselben  als  poetische 
und  rhetorische  Ausmalungen  zu  fassen  sind,  wie  etwa  Spr. 
Sal.  8  in  dem  Gleichnisse  von  dem  ehebrecherischen  Weibe, 
dass  nämlich  Maimoni  auf  die  Materie  und  ihre  Neigung 
die  Formen  zu  wechseln,  beziehen  zu  müssen  glaubt1). 

Es  wäre  aber  im  Sinne  Maimoni's  nach  zwei  Seiten 
hin  falsch,  wenn  man  die  den  Propheten  eigene  Sprechweise 
für  zufällig  hielte.  Vielmehr  ist  sie  nothwendig  sowohl 
mit  Rücksicht  auf  die  zu  Belehrenden,  als  auch  mit  Rück- 
sicht auf  die  Propheten  selbst  und  die  Art  ihrer  Erkenntniss. 
Mit  Rüchsicht  auf  die  zu  Belehrenden  nämlich  wird  von  Mai- 
moni Folgendes  geltend  gemacht2). 

Nichts  ist  gefährlicher,  als  mit  dem  Studium  der  Meta- 
physik anzufangen,  weil  der  zur  Spekulation  noch  nicht  gereifte 
Geist  leicht  zu  bedenklichen,  für  ihn  nicht  lösbaren  Zweifeln 


1)  Maimoni  distinguirt  eigentlich  noch  genauer,  so  dass  ihm  vier 
verschiedene  Arten  von  Gleichnissen  herauskommen,  worüber  Munk  iu 
seinen  ..additions"  zur  Uebersetzung  zu  vergleichen  S.  460.  Wir  haben 
im  Texte  absichtlich  zusammengezogen. 

*)  More  I,  33—34. 
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kommt.  Dafür  aber  ist  die  Metaphysik  so  wenig  verantwortlich 
zu  machen,  wie  von  den  Nahrungsmitteln  etwa  das  Fleisch 
und  der  Wein,  wenn  sie  einein  Säugling  schaden.    Vielmehr 
liegt  es  in  der  Natur  dieser  Wissenschaft,  dass  sie  nur  von 
gereiften  Männern  mit  Nutzen  getrieben  werden  könne.  Einmal 
Dämlich  ist  ihr  Gegenstand  fernliegend  und  subtil,     Dann  ist 
der  Mensch,  so  zu  sagen,  mit  dem  Organ  für  die  Metaphysik 
nicht  geboren,    sondern  hat  es  sich  allererst   zu  erwerben. 
Ferner  bedarf  es   zur  Metaphysik    einer  Anzahhl  von  pro- 
pädeutischen Studien,  wie  das  weitläufig  nachgewiesen  wird. 
Ausserdem   kann  ohne  sittliche  Vortrefflichkcit  von  keinem 
gedeihlichen  Studium    der   Metaphysik  die  Rede  sein,   eine 
Vorbedingung,  der  völlig  gerecht  zu  werden  viele  Menschen 
schon  temperamenteil  nicht  geeignet  sind.    Endlich  hat  die 
Sorge  für  die  Bedürfnisse  des  Leibes,  die  reellen  und  noch 
mehr    die   eingebildeten,    für  Viele   eine   Schwächung  ihres 
philosophischen  Eros  und  damit  auch  ihrer  philosophischen 
Kraft  zur  Folge.      Hält  man   das  Alles   fest,   meint  M.,   so 
wird  es  einleuchtend,  warum  die  Schrift,  welche  von  Kindern, 
Frauen  und  gewöhnlichen  Menschen  so  gut  wie  von  gereiften 
gelesen   sein   wollte,    sich   einerseits    begnügte,    die  religiös 
notwendigen  Wahrheiten  bloss  traditionell  zugeben,  anderer- 
seits  statt  des   adäquaten   philosophischen  Ausdruckes   sich 
homonymer,  metaphorischer  und  amphibologischer  Ausdrücke 
bediente. 

Diese,  wenn  wir  so  sagen  dürfen,  pädagogische  Rück- 
sicht, ist  nun  für  Maimoni  die  ausreichende  Antwort  für 
alle  Schwierigkeiten,  die  sich  daraus  ergeben,  dass  zwischen 
dem  Litteralsinne  der  Bibel  und  dem  von  der  philosophischen 
Forschung  Demonstrirten  ein  scheinbarer  Widerspruch  statt- 
findet. Er  begnügt  sich  aber  keinesweges,  mit  dieser  Antwort 
im  Allgemeinen  stehen  zu  bleiben,  sondern  unterzieht  sich 
der  Mühe,  mit  wenigen  Unterbrechungen  in  fast  fünfzig 
Capiteln  die  einzelnen  biblischen  Ausdrücke  einer  nähern 
Betrachtung  zu  unterwerfen,  die  durch  ihren  Litteralsimi  auf 
philosophisch   unhaltbare    Meinungen    führen  können.     Wir 
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können  ihm  hier  noch  nicht  so  Aveit  in"s  einzelne  folgen, 
müssen  aber  einstweilen  zur  Charakteristik  dieser  Worter- 
klärungen sagen,  dass  sie  bei  aller  exegetischen  Befangen- 
heit, die  sich  darin  kund  giebt,  Bewunderung  erregen  durch 
die  seltene  Voraussicht,  mit  welcher  er  Alles  in  uuce  darein 
niedergelegt  hat,  was  später  zur  breiten  Entfaltung  kommen 
soll.  Uebrigeng  lässt  die  systematisirende  Natur  Meimoni's 
ihn  auch  aus  dem  Einzelnen  Regeln  finden,  die  nicht  un- 
erwähnt bleiben  dürfen1). 

Unter  den  philosophischen  Wahrheiten,  sagt  er  nämlich, 
welche  der  Pentateuch  und  die  Propheten  Allen  ohne  Unter- 
schied mitzutheilen  hatten,  steht  selbstverständlich  das  Dasein 
und  die  Vollkommenheit  Gottes  oben  an.  Nun  gab  es  aber 
offenbar  keine  andere  Möglichkeit,  diese  Grundwahrheiten 
dem  gewöhnlichem  Verstände  zugänglich  zu  machen,  als 
durch  inadäquate  Bezeichnungen.  So  oft  also  beispielsweise 
in  Bezug  auf  Gott  Ausdrücke  gebraucht  sind,  die  ihn 
scheinbar  als  körperlich  darstellen,  sollte  gerade  dadurch 
seine  Existenz  dem  Volke  desto  fester  eingeprägt  werden, 
da  für  den  geineinen  Mann  Nichts  so  unzweifelhaft  existirt, 
als  das  Körperliche  und  Fassbare.  So  oft  ferner  Gott  vor- 
zuführen war  als  in  lebendiger  Thätigkeit  begriffen,  war 
auf  ihn  der  Begriff  der  Bewegung  anzuwenden.  In  gleicher 
Weise  endlich  musste  sein  Wissen  als  Sinneswahrnehmung, 
seine  Mittheilung  an  die  Propheten  als  ein  Reden,  sein 
Wirken  als  ein  Handeln  vermittelst  körperlicher  Organe 
dargestellt  werden.  So  sind  denn  seine  körperlichen  Organe 
Metaphern  für  seine  Handlungen  und  seine  Handlungen 
selbst  Metaphern  für  das  von  ihm  ausgehende  Wirken. 
Dabei  hat  sich  aber  die  prophetische  Rede  folgendermassen 
normirt.  Alles,  was-  nach  der  Vorstellung  des  gewöhnlichen 
Mannes  eine  Vollkommenheit  involvirt,  glaubten  die  Pro- 
pheten metaphorisch  Gott  beilegen  zu  dürfen,  was  dagegen 


i)  More  I,  46,  47,  49. 
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selbst  nach  der  gemeinen  Vorstellung  als  Unvollkommen- 
heit  gilt,  ist  selbst  als  Metapher  von  ihnen  gemieden  worden. 
So  haben  sie  beispielsweise  wohl  bildlich  von  dem  Gesichts- 
Gehör  -  Geruchsinne  Gottes  geredet,  nicht  aber  von  seinem 
Geschmack-  und  Tastsinne,  obwohl  der  strengen  Wahrheit 
nach  das  Eine  so  inadäquat  wie  das  Andere  ist.  Dasselbe 
gilt  auch  von  dem  Verhältnisse  der  prophetischen  Rede  zu 
den  Engeln,  die  für  Maimoni  identisch  sind  mit  den  getrennten 
Intelligenzen.  Die  Propheten  haben  ihnen  nämlich  Attri- 
bute von  Körpern  gegeben,  gleichfalls  um  ihre  Existenz 
und  ihr  Wirken  vorstellbar  zu  machen,  bisweilen  alter  zu 
ihrer  Bezeichnung  Attribute  von  Thieren  hergeholt,  um  ihre 
niedere  Stufe  gegen  Gott  anzudeuten. 

Doch  ist  das  bis  jetzt  Angeführte  keinesweges  der 
einzige  Grund  für  die  mannigfachen  bildlichen  Wendungen 
der  prophetischen  Diction,  vielmehr  kommen  wir  hier  zu 
der  andern  Notwendigkeit,  sich  bildlich  auszudrücken,  die 
erst  in  dem  eigenthümliehen  Wesen  der  Prophetie  ihre 
letzte  Erklärung  findet.  In  der  Untersuchung  über  diesen 
Punkt  aber  ist  Maimoni  der  Wichtigkeit  des  Gegenstandes 
gemäss  ausführlich  *),  zumal  da  er  innerhalb  seines  philo- 
sophischen Standpunktes  die  Mittel  fand,  die  Prophetie 
befriedigend  zn  erklären,  insofern  nach  der  uns  bereits 
bekannten  psychologischen  Ansicht  der  Arabischen  Aristo- 
teliker  nicht  blos  das  prophetische,  sondern  auch  unser 
reines  Denken  allererst  durch  Yermittelung  der  ausserhalb 
unser  befindliehen  zehnten  Intelligenz  von  der  blossen  An- 
lage zur  Wirklichkeit  übergeführt  wird.  In  der  That  gesteht 
auch  Maimoni,  dass  seine  Ansicht  in  der  Hauptsache  die 
der  Philosophen  sei2),  welche  die  Prophetie  für  eine  in  der 


1)  More  II,  32—48,  Das  in  Jesode  hathora  und  in  der  Einleitung 
zu  D'Vll  darüber  Gesagte  enthält  zum  Theil  nur  die  dogmatische 
Quintessenz  des  hier  philosophisch  Entwickelten,  zum  Theil  ist  es 
rein  halachischer  Natur. 

2)  Interessant  ist.  Ibn-Sina  bei  SJcharastani  zu  vergleichen. 
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Bfenschennatur  begründete  Stufe  der  Vollkommenheit  halten, 
und  dass  er  nur  in  einem  Puncto,  durch  die  Bibel  veran- 
lasst, abweiche.  Nach  den  Philosophen  nämlich  ist  es 
gerade  so  nothwendig,  dass  ein  Mensch  bei  allen  Vorbe- 
dingungen für  die  Prophetie  prophezeie,  als  es  nothwendig 
ist,  dass  ein  gesunder  Mensch  nach  Aufnahme  gesunder 
Nahrungsmittel  auch  gesundes  Blut  produeire,  während  die 
biblischen  Aeusserungen  auf  göttliche  Wahl  oder  göttliche 
Verwerfung  führen.  Thöricht  aber  auf  jeden  Fall,  meint 
M.,  ist  die  Ansicht  derer,  welche  glauben,  dass  die  göttliche 
Wahl  auch  einen  treffen  könne,  der  bis  dahin  böse  oder 
unwissend  gewesen  sei.  Für  diese  Ansicht  scheine  freilich 
die  Offenbarung  am  Sinai  zu  sprechen,  da  ihrer  das  ganze 
Volk  iheilhaftig  geworden.  In  Wahrheit  jedoch  erging  die 
Rede  an  Moses,  durch  dessen  Vermittelung  sie  dann  das 
Volk  überkam,  und  das  Volk  war  gewissermassen  nur  der 
Zeuge,  dass  Gott  mit  Moses  geredet  habe.  Deutlich  gehe 
das  hervor  aus  den  Versen:  „Ich  stand  zwischen  dem 
Ewigen  und  Euch,"  und:  „Moses  sprach,  und  Gott  antwortete 
durch  eine  Stimme.''  und:  ,, damit  das  Volk  höre,  wenn  ich 
mit  Dir  rede''  und;  „den  Schall  von  Worten  vernähmet 
Ihr,"  nicht  Worte.  Der  häufig  vorkommende  midraschische 
Satz  aber,  der  mit  dieser' Erklärung  nicht  übereinzustimmen 
und  sagen  zu  wollen  scheint,  dass  die  beiden  ersten  Aus- 
sprüche dem  Volke  ohne  Mosis  Vermittelung  von  Gott 
selbst  kamen l),  hat  wohl  den  Sinn,  dass  für  das  Dasein 
und  die  Einzigkeit  Gottes  es  darum  keiner  prophetischen 
Vermittelung  bedurft  hätte,  weil  in  Dingen,  die  von  der 
philosophischen  Spekulation  erreicht  werden  können,  zwischen 
einem  Propheten  und  einem  andern  Denker  kein  Unterschied 
sei.  Im  Uebrigen  aber  sprechen  auch  die  talmudischen 
Weisen  sich  dahin  aus.  dass  das  Volk  wohl  eine  Stimme. 
aber   keine    articulirte    Rede   vernommen   hätte,   und   selbst 


l)  oiyötr  rnnjin  'Bö  "f?  '"rr  xh  "ojn 
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in  Anhörung  dieser  Stimme  nehmen  sie,  wie  aus  Onkelos1) 
hervorgeht,  einen  Gradunterschied  zwischen  Moses  und  dem 
Volke  an. 

Was  nun  das  Wesen  der  Prophetic  selbst  betrifft,  so 
ist  vor  Allein  die  des  Moses  von  der  der  übrigen  Propheten 
ganz  bestimmt  auseinanderzuhalten,  und  es  kann  vorläufig 
nur  von  der  letztern  die  Rede  sein.  Diese  letztere  aber 
ist  aufzufassen  als  eine  Einwirkung  (ysttf)  Gottes  unter 
Vermittelung  der  wirkenden  Intelligenz  (des  ^3^ 
?yisn  rofv  JtoirjTixdg,  oder  theologisch  ausgedrückt  des  zehnten 
Engels)  zunächst  auf  das  Erkenntnissvermögen  und 
durch  dieses  auf  die  Einbildungskraft,  so  dass  als 
Grundbedingungen  für  die  Prophetie  sich  drei  herausstellen: 
(7)  die  angeborene  Vortrefflichkeit  der  Einbildungskraft,  die 
durch  kein  künstliches  Mittel  zu  der  erforderlichen  Kräftig- 
keit erzogen  werden  kann,  b)  die  allerdings  zum  Theil  auch 
durch  Studien  zu  erwerbende  Vortrefflichkeit  des  Erkenntniss- 
vermögens  und  c)  die  ethische  Vortrefflichkeit  an  sich  und 
als  nothwendige  Vorbedingung  für  die  Vortrefflichkeit  des 
intellectuellen  Vermögens.  Unter  Voraussetzung  dieser  drei 
Bedingungen  aber  ist  die  Prophetisirung  ein  im  Grunde 
naturgemäss  zu  begreifender  Vorgang.  Denken  wir  uns 
nämlich  einen  Menschen,  der  bei  tadelloser  Organisation 
des  Gehirns  und  überhaupt  des  ganzen  Leibes  —  für  Mai- 
moni  eine  Grundbedingung  für  die  Vortrefflichkeit  aller 
derjenigen  Seelenkräfte,  die  er  körperliche  nennt,  d.  h.  aller 
mit  Ausnahme  des  reinen  Geistes  —  sich  mit  Ernst  der 
Studien  befleissigt,  bis  sein  potentieller  Geist  zur  grösst- 
möglichen  Vollendung  und  Verwirklichung  gekommen  ist, 
fügen  wir  eine  sittliche  Beschaffenheit  hinzu,  nach  welcher 
er,  Herr  geworden  über  die  sinnlichen  und  thierischen 
Gelüste  wie  auch  über  die  Eitelkeit  und  das  Streben  nach 
Geltung  bei  den  Leuten,  kein  anderes  Verlangen  kennt,  als 


l)  Die  More  II,  23  aus  Onkelos  citirte  Uebersetzung  ist  vielmehr 
ans  dem  Talkum  des  Jonathan. 
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in  die  Geheimnisse  des  Vorhandenen  nnd  seine  Ursachen 
KU  dringen,  Gott  nnd  seine  Werke  und  was  darüber  in 
Wahrheit  anzunehmen  ist,  zu  erforschen:  so  wird  es  uns 
einleuchten,  dass  wenn  bei  einem  Menschen  dieser  Art  die 
als  überaus  vollkommen  und  trefflich  vorausgesetzte  Phan- 
tasie thätig  zu  werden  anfängt,  indem  sie  die  Einwirkung 
des  Geistes  und  seiner  Erkenntnisse  erfährt,  sie  lediglich 
göttliche  und  herrliche  Dinge.  Gott  und  seine  Engel  erschauen 
nnd  nur  wahre  Meinungen  und  das  allgemeine  Beste  ab- 
zwekende  Führungen  vorstellen  wird.  Das  Sachverhältniss 
übrigens  ist  am  besten  durch  den  Vergleich  mit  den  Vor- 
gängen beim  Traume  anschaulich  zu  machen,  wo  bekannt- 
lich die  Phantasie  dasjenige  gestaltet,  was  zur  Zeit  des 
Wachens  und  des  Gebrauchs  der  Sinne  Gegenstand  der 
Beschäftigung  war,  und  wo  der  Geist  auf  die  Einbildungs- 
kraft je  nach  ihrer  Empfänglichkeit  das,  was  in  ihm  ist, 
ausströmt.  Kurz  die  Ursache  der  wahren  Träume  ist  auch 
die  Ursache  für  die  Prophetic,  und  es  ist  ein  beächtens- 
werther  midraschischer  Satz,  daSvS  der  Traum  gleichsam 
eine  unreif  abgefallene  Prophetic  sei.  Das  ist  aber,  meint 
M.,  keinesweges  bloss  individuelle  oder  auch  bloss  midra- 
schische  Ansicht,  sondern  wird  in  der  Bibel  mit  klaren 
Worten  gelehrt.  In  der  Stello  nämlich,  wo  die  Bibel  die 
Prophetie  des  Moses  als  eine  höhere  hinstellen  will,  heisst 
es  mit  Bezug  auf  die  andern  Propheten:  ..Wenn  sonst  ein 
Prophet  unter  Euch  ist,  thu'  ich  der  Herr  in  Gesichten 
mich  ihm  kund,  im  Traume  rede  ich  mit  ihm"  (Numeri 
12,  6).  Die  Art  nun,  wie  die  göttliche  Mittheilung  im 
Traume  geschieht,  ist  schon  nach  dem  Gesagten  einiger- 
massen  klar.  Alter  über  die  Mittheilung  in  Gesichten  muss 
noch  ein  Mehrercs  hinzugefügt  werden,  nachdem  wir  vorher 
erst  mit  ein  Paar  Worten  das  Wesen  der  göttlichen  Ein- 
wirkung auf  die  Propheten  auch  durch  einen  Vergleich  mit 
den  nächst  niedern  menschlichen  Stufen,  auf  denen  ebenfalls 
eine  solche  o-öttliche  Einwirkung  stattfindet,  abgca'ränzt  und 
unserm  Verständnisse    näher    gebracht    haben.      Auch    die 
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wahren    Weisen    (die    Philosophen)    kommen    nämlich,    wie 
bereits   bekannt,  in   den   Besitz  ihrer   Weisheit   nicht  ohne 
Mitwirkung    der    wirkenden    Intelligenz,     des    sogenannten 
zehnten    Engels.      Aber    einerseits    wegen     des    geringern 
-Masses    dessen,     was    auf    ihr    Erkenntnissvermögen    aus- 
strömt,     andererseits     wegen     angeborener     mangelhafter 
Organisation  der  Einbildungskraft  kommen  sie  nicht  bis  zur 
prophetischen  Ekstase.     Umgekehrt  aber  auch  ist  eine  Stufe 
gedenkbar    —    und   auf  ihr    stehen    vor  Allem    die    einge- 
bildeten  Propheten   —   auf  der   das  Denkvermögen,  sei  es 
aus  angeborener  Unvollkommenheit  oder  aus  Mangel  an  Aus- 
bildung verhältnissmässig  schwach  ist  und  von  einer  an  die 
prophetische    Kräftigkeit    heranreichenden    Einbildungskraft 
überwuchert  wird,  was  denn  zur  Folge  hat,  dass  Einer  allen 
Ernstes  sieh  für  einen  Propheten   halten  kann,    ohne  es  zu 
sein.     In   gleicher  Weisse   ausserdem    ist  die  an's  Wunder- 
bare gränzende  prophetische  Beherztheit  und  die  prophetische 
Dkinationsgabe   als  eine  Potenzirung  der  aueh  bei  Andern 
anzutreffenden   Beherztheit   und    Divinationsgabe    zu    fassen, 
nur   dass   wir   so    wenig   von  einer  Starke  der  Einbildungs- 
kraft, wie  sie  eben  bei  den  wahren  Propheten  das  Zukünf- 
tige  als    ein   Gegenwärtiges    erschaut,    als    etwa   von  einer 
Stärke  des  Erkenntnissvermögens,  wie  es  bei  eben  denselben 
ohne  vermitteltes  Denken  die  Wahrheit  unmittelbar  ergreift, 
uns   einen    deutliehen    Begriff   machen    können.     (Jeber    die 
Mittheilung   „in    Gesichten'1'    nun   ist    vor    Allem  zu  sagen, 
dass  die  Bibel  dafür  die  sachlich  gleichwertigen  Ausdrücke: 
fl^lö  ,ntna  und  "n  T  hat  J).     Dann  dass  sie  nach  zahlreichen 
Bibelstellen   zu   denken   ist  als   ein   Ergriffen  werden   des  zu 
Ergreifenden  im  wachen  Zustande   von  einer  Angst,  welche 
die  Thätigkeit  der  Sinne  aufhebt,  worauf  dann  die  Einwir- 
kung der  wirkenden  Intelligenz  zunächst  auf  den  Geist  und 


l)  Mit  diesem  riN"lö  ist  nicht  zu  verwechseln  der  Ausdruck  n*pÖ 
der  bei  Moses  verkommt  (S.  später)  und  vielmehr  den  Gegensatz  zu 
mTm  ausdrucken  soll  (Jes,  hath.  VII,  1— (1.) 
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von  diesem  auf  die  das  Erkannte  gegenständlich  gestaltende 
Phantasie  erfolgt.     Die    Mittheilung    „in    Geschichten"    hat 

übrigens  mit  der  „im  Traume"  das  gemein,  dass  in  beiden 
Fällen  sein  äusserlich  wahrnehmbarer  Gegenstand  dem  von 

dem  Propheten  Erschauten  correspondirt,  sondern  dass  durch 
die  rein  geistige  Einwirkung  des  Engels  die  Phantasie  zum 
Gestalten  des  geistigen  Eindruckes  sollicitirj  wird.  So  hat 
man  also,  so  oft  von  einem  Reden  Gottes  oder  eines  Engels 
erzählt  wird,  lediglich  an  einen  Traum  oder  an  eine  solche 
prophetische  Schau  zu  denken,  obwohl  die  prophetischen 
Berichte  über  ergangene  Mittheilungen  sich  in  vier  ver- 
schiedenen Weisen  vernehmen  lassen.  Bald  nämlich  sagt 
der  Prophet  ausdrücklich,  dass  die  Mittheilung  an  ihn  durch 
einen  Engel  im  Traume  oder  in  einem  Gesichte  geschah, 
bald  erwähnt  er  Nichts  von  einem  Traume  oder  von  einem 
Gesichte,  bald  wiederum  schreibt  er  die  Mittheilung  Gott 
und  nicht  einem  Engel  zu,  während  er  aber  hinzufügt,  dass 
es  in  einem  Traume  oder  in  einem  Gesichte  geschah,  bald 
endlich  drückt  er  sich  kurz  aus,  dass  das  Wort  Gottes  an 
ihn  erging.  In  allen  vier  Fällen  aber  ist  immer  das  gleiche 
Sachverhältniss  anzunehmen,  dass  nämlich  die  Mittheilung 
nur  durch  einen  Engel  und  ferner  nur  im  Trauine  oder  in 
Gesichten  erfolgt  ist.  Nach  diesen  Vorausschickungen  sagt 
denn  Maimoni  allgemein,  das  überall,  wo  in  der  Bibel  von 
der  Erscheinung  eines  Engels  die  Rede  ist,  diese  Erscheinung 
nicht  eine  den  äussern  Sinnen  gegebene,  sondern  eine  pro- 
phetische Yision  war.  Und  so  sind  denn  nach  M.  der  dem 
Abraham  auf  Moria  erschienene  Engel,  ferner  die  drei  Männer 
im  Haine  Mamre's,  der  Engel,  der  mit  Jakob  rang,  die  ganze 
Erzählung  von  der  Eselin  Bileam's  und  dem  dem  Bileam  in 
den  Weg  tretenden  Engel,  der  Engel,  der  Josua  vor  Jericho 
erschien  und  zahlreiche  andere  Begebnisse  nur  als  innere 
Vorgänge  und  als  eine  Mittheilung  „in  Gesichten"  aufzu- 
fassen 2).     Eine    alleinige  Ausnahme   aber    machen    nur  die 


x)  Vgl,  Nachniain's  entschiedene  Polemik  zu  Gen.  18,  1. 
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Stelion,  wo  das  Wort  ~xho  nicht  durch  „Engel,"  sondern 
durch  .,Bote"  oder  „Prophet"  wiedergegeben  werden  muss. 
wie  denn  überhaupt  die  Homonymität  des  Wortes  "l*t?D  fest- 
zuhalten ist,  wenn  man  nicht  auf  die  falsche  Meinung  kommen 
will,  dass  Hagar,  Monoah  und  ähnliche  nicht  dazu  vorbe- 
reitete Menschen  eine  prophetische    Vision  gehabt  hätten. 

Verfolgen  wir  jetzt  noch  die  weiteren  Ausführungen 
und  wichtigsten  Consequenzen,  die  M.  aus  seiner  Erklärung 
derProphetie  gezogen,  so  wird  einmal  klar,  woher  die  Grad- 
verschiedenheit unter  den  einzelnen  Propheten,  ja  bei  einem 
und  demselben  Propheten  zu  verschiedener  Zeit  lioinme. 
Da  nämlich  die  Einbildungskraft  eine  nicht  ohne  Körper 
denkbare  Kraft  ist,  so  ist  sie  der  grössern  und  geringern 
Yortrefflichkeit  wie  der  Störungen  und  Trabungen  fähig. 
Richtig  sagen  daher  auch  die  Weisen,  dass  die  prophetische 
Gabe  von  dem  Trauernden  und  in  Leid  versenkten  schwinde  *), 
und  M.  zählt  demgemäss  an  der  Hand  der  Bibel  nicht  weniger 
als  eilf  prophetische  Grade  auf,  oder,  wie  er  zweifelnd  hin- 
zufügt, da  es  nicht  ersichtlich  ist,  ob  der  Prophet  jemals 
den  Eindruck  habe,  als  rede  Gott  selbst  unvermittelt  zu  ihm, 
so  könnte  es  möglicherweise  auch  nur  acht  prophetische 
Grade  geben.  Ausserdem  wird  einleuchtend,  wovon  wir  bei 
Erwähnung  der  Grundzüge  dieser  Maimonischen  Abhandlung 
ausgingen,  woher  eben  die  Mehrzahl  der  Weissagungen  in 
Allegorien,  Metaphern  und  hyperbolischen  Erzählungen  ge- 
geben sind,  da  das  Organ  der  Prophetie,  die  Einbildungs- 
hraft,  eben  in  dieser  Weise  die  Erkenntnisse  sinnlich  ge- 
staltet. Nicht  minder  endlich  fällt  ein  Licht  auf  viele  sonst 
höchst  auffallende  biblische  Erzählungen.  Die  wunderlichen 
Thaten  der  Propheten  nämlich,  die  in  Jesaias,  in  Jecheskel, 
in  Hosea  und  bei  andern  erzählt  sind,  dürfen  keinesweges 
als  "wirkliche  Geschehnisse  aufgefasst  werden,  da  der  Herr 
seinen  Propheten  sonst  Dinge  zu  thun  befohlen  haben  würde, 


a)  mnsy  -pno  ah  ™  nxmn  v« 
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die  selbst  gewöhnliche  Menschen  zu  thun  unter  ihrer  Würde 
gehalten  hätten,  vielmehr  ging  das  Alles  in  prophetischer 
Vision  vor.  Hie  und  da  ist  das  so  unzweifelhaft,  dass  Niemand 
es  in  Abrede  zu  stellen  sich  wird  einfallen  lassen.  Als  ecla- 
tantestes  Beispiel  aber,  wo  nämlich  die  Bibel  selbst  die 
Sache  als  blos  in  prophetischer  Verzückung  vorgegangen 
darstellt,  wird  Jecheskel  8,  1  angeführt:  „Und  es  geschah 
im  sechsten  Jahre,  am  fünften  des  sechsten  Monats,  ich  sass 
in  meinem  Hause  und  die  Aeltesten  Jehuda's  sassen  vor  mir, 
da  fiel  auf  mich  dort  die  Hand  Gottes,  des  Herrn.  .  .  . 
Und  es  streckte  aus  die  Form  einer  Hand  und  fasstc  mich 
bei  den  Locken  meines  Hauptes  und  ein  Geist  führte  mich 
zwischen  Erde  und  Himmel  und  brachte  mich  nach  Jerusalem 
in  Gesichten  Gottes."  Nicht  immer  jedoch  ist  die  Bibel  so 
deutlich,  weil  sie  sich  auf  ihre  allgemeine  Erklärung  übe» 
diesen  Punkt 2)  und  auf  unser  Verständniss  verlässt, 

Es  bleibt  nur  noch,  der  Vollständigkeit  wegen  die  pro- 
phetische Stufe  des  Moses  im  Sinne  Maimoni's  zu  bestimmen. 
Dass  diese  als  eine  höhere  aufzufassen,  meint  M.,  oder 
richtiger,  dass  die  Prephetie  Mosis  substantiell  von  der  aller 
übrigen  verschieden  sei,  wird  von  der  Bibel  Exod.  6,  3  und 
Deut.  34,  10  mit  ausdrücklichen  Worten  gelehrt.  Obwohl 
nun  vollständig  ihr  wahres  Wesen  zu  begreifen  uns  unmöglich 
ist,  so  hat  doch  die  Bibel  Numeri  12,  6  —  7  vier  unter- 
scheidende Kennzeichen  an  die  Hand  gegeben  *),  von  denen 
das  philosophisch  bedeutsamste  ist,  dass  Moses  keines  sinn- 
lichen Schema's,  also  keiner  Mitwirkung  der  Phantasie  be- 
durfte, um  die  mitgetheüte  Erkenntniss  aufzufassen,  weil  er, 
durch  völlige  Altwendung  vom  Irdischen  einmal  bis  zur 
Stufe  körperloser  Intelligenzen  gekommen,  auch  keiner  Ver- 
mittelung  durch  die  wirkende  Intelligenz  bedurfte,  sondern  als 
reiner  Geist  die  Mittheilungen  des  Geistes  erhielt,    so  dass 


!)  Numeri  12,  6. 

2)  Vgl.  Jesode  hathora  7,  6. 
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naturgemäss  auch  die  subjeetive  Nothwendigkeit,  in  Bildern 
zu  reden,  für  ihn  nicht  vorlag.  In  letzter  Zurückfuhrung 
nui)  beruht  darauf  auch  die  grössere  Heiligkeit  der  Thora 
im  VerhältniBS  zu  den  prophetischen  Büchern,  wie  wiederum 
die  grössere  Heiligkeit  dieser  im  Verhältnis^  zu  den  Hagio- 
graphen  auf  den  ol>en  erwähnten  Gradunterschieden  in  der 
Propbetie  beruht.  Nicht  minder  aber  lässt  sich  aus  der 
Einzigkeit  der  Mosaischen  Prophetie  die  Berufung  des  Volkes 
zur  Thora  begreifen*  Keiner  der  vor  Moses  aufgetretenen 
Propheten  hatte  nämlich  den  Beruf  im  Namen  Gottes  und 
und  als  sein  Bote  die  erkannten  Wahrheiten  zu  verkünden, 
wie  denn  wiederum  alle  nachherigen  Propheten,  um  den 
Ausdruck  Ibn-Esra's  zu  gebrauchen,  den  Maimoni  nicht  buch- 
stäblich oder  sachlich  hat.  nur  ..Propheten  der  Zurecht- 
weisung'', d.  h.  Propheten  waren,  welche  das  Pesthalten  an 
die  Lehre  Mosis  zu  predigen  hatten.  Diese  selbst  aber  ist 
vollkommen  und  darum  ewig,  den  das  Vollkommene  ist  keiner 
Verbesserung  fähig,  und  es  heisst  daher  mit  Recht  von  der 
Lehre,  dass  ihre  Satzungen  gerechte  (D'p'HS)  seien,  d.  h.  — 
wteM.  aristotelisirend  hinzufügt  —  dass  sie  frei  wären  vom 
Zuviel  und  vom  Zuwenig.  Vom  Zuviel,  insofern  sie  dem 
asketischen  Leben,  der  Enthaltung  vom  Fleisch  und  Wcin- 
genusse,  so  weit  er  für  die  Gesundheit  des  Leibes  nöthig 
ist,  keineswegs  das  Wort  rede.  Vom  Zuwenig,  insofern  sie 
der  Völlerei  und  jeder  Ausschreitung,  die  der  ethischen  und 
intellectuellcn  Vervollkommnung  des  Menschen  hinderlich  sein 
könne,  einen  Damm  entgegensetze.  Auch  kann  die  Lehre 
Mosis  weder  als  beschwerlich  noch  als  zu  viel  aufbürdend 
angesehen  werden.  Freilieh  ist  sie  für  Uebclgewöhnte  und 
i'wv  begehrliche  und  leidenschaftliche  Menschen  eine  drückende 
Fessel.  Aber  es  dürfte  auch  wohl  nicht  billig  sein,  die 
Härte  oder  Milde  eines  Gesetzes  zu  bemessen  nach  der  Natur 
eines  Leidenschaftlichen  und  eines  Solchen,  der  es  zu  un- 
sittlichen Fertigkeiten  gebracht  habe.  Vielmehr  ist  der 
Gute  der  alleinige  Massstab  für  eine  Lehre,  und  von  ihm 
aus  gesehen,    werden    die   Bibelworte    einleuchtend:     „Und 
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nun  Israel,  was  fordert  der  Ewige  von  Dir?"  und  ferner: 
„War  ich  etwa  eine  Wüste  für  Israel?" 

Halien  wir  durch  das  bis  jetzt  Dargestellte  nur  im 
Allgemeinen  eine  Vorstellung  zu  geben  versucht,  wie 
Maimoni  die  theoretische  Seite  der  Bibel  und  die  Sprecher 
der  Bibel,  die  Propheten,  auffasst,  so  müssen  wir  jetzt  darauf, 
eingehen,  im  Einzelnen  zu  zeigen,  wie  Maimoni  durch  eine 
eigenthümliche  Exegese  dahin  gelangt  ist,  die  Besultate  der 
philosophischen  Speculation  in  der  Bibel  wiederzuiinden. 

Befremdend  von  unserm  Standpunkte  aus,  aber  jeden- 
falls kühn  und  scharfsinnig,  wenn  wir  einmal  die  für  ge- 
schichtliche Auffassung  nothwendige  Selbstverleugnung  haben, 
in  die  exegetische  Anschauung  Maimoni's  uns  zu  schicken, 
war  der  Versuch,  die  ganze  Physik  (im  Aristotel.  Sinne  des 
Wortes)  und  Metaphysik  in  wenigen  Capiteln  der  Bibel 
skizzirt  zu  finden.  Von  jeher  *)  nämlich  war  der  esoterische 
Sinn  der  Schöpfungsgeschichte  unter  dem  Namen  Maasse 
Bereschit  und  ebenso  der  esoterische  Sinn  des  1.  und  10. 
Capitels  in  Jecheskel  unter  dem  Namen  Maasse  Merkaba 
Gegenstand  der  Forschung  und  der  mannigfachsten  Deutung. 
Da  man  aber  die  Jugend  und  die  gewöhnlichen  Menschen 
nicht  mit  philosophischer  Speculation  verwirren  wollte,  so 
galt  als  Norm,  über  diese  Dinge  nicht  öffentlich  vorzutragen. 
So  ist  denn  auch  die  talmudische  Auslegung  dieser  Capitel 
gar  nicht  oder  doch  nur  in  dürftigen  Andeutungen  auf  uns 
gekommen.  Maimoni  nun,  ohne,  wie  er  sich  selber  ausdrückt, 
durch  prophetische  Eingebung,  noch  auch  durch  Unterricht 
eines  Lehrers  darauf  geführt  worden  zu  sein,  sondern  lediglich 
durch  sorgfältige  Erwägung  der  prophetischen  Stellen,  der 
Worte  der  talmudischen  Weisen,  nebst  dem.  was  die  Kunde  der 
Philosophie  an  die  Hand  giebt2),  erklärt  Maasse  Bereschit 
für  identisch  mit  der  Physik  und  Maasse  Merkaba  für  identisch 
mit  der  Metaphysik.     In  den  einleitenden  Worten   nun  zu 


J)  Chagiga,  Misckna  II.  I. 
2)  More  III,  Einleitung. 
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beiden l),  macht  er  zunächst  einen  Ausfall  gegen  diejenigen, 
welche  zum  Verständniss  beider  Capitel  keines  andern  Mittels 
zu  bedürfen  glauben,  als  der  Kcnntniss  des  Litteralsinnes 
und  nennt  sie  „ärmliche  Erklärer"  (D"JV  ü'tsnsö),  fügt  aber 
hinzu,  dass  er  selbst  nach  Vorschrift  der  Weisen  nur  an- 
deutungsweise verfahren  wolle,  da  in  solchen  Dingen  ein 
breites  und  offenes  Reden  sich  nicht  zieme.  Wirklich  ver- 
meidet er  mit  grosser  Gewandtheit  namentlich  in  seiner  Er- 
klärung von  Maassc  Merkaba  jede  directe  Angabe  des  eso- 
terischen Sinnes,  lässt  aber  seine  Meinung  doch  deutlich  genug 
durchblicken,  um  verstanden  zu  werden.  Wir  versuchen 
durch  Erwähnung  der  Hauptpunkte  eine  ungefähre  Vorstellung 
zunächst  von  Maasse  Bereschit  zu  geben. 

Maimoni  bemerkt  zum  ersten  Verse  der  Bibel,  dass  die 
durch  Uebertragung  des  Wortes:  rptsuro  als  „im  Anfange" 
leicht  sich  einschleichende  Vorstellung,  als  sei  die  Zeit  selbst 
ewig  und  unentstanden  und  die  Welt  in  der  schon  vorhanden 
gewesenen  Zeit  geschaffen2),  beseitigt  werden  müsse,  und 
zwar  durch  richtige  Fassung  des  Wortes:  rWK-p; Welches 
nicht  so  viel  als  nVnnn  „im  Anfange"  heisse,  sondern  über- 
setzt werden  müsse:  vermittelst  eines  Princips  (offenbar  der 
unmittelbar  von  Gott  ausgehenden  körperlosen  Intelligenz). 
Dann  bemerkt  er  zu  dem  Worte:  fW  „die  Erde"  dass  es 
ein  homonymisches  Nomen  sei.  In  unserm  Verse  bedeute 
es  nämlich  die  Erde  als  den  Inbegriff  der  ganzen  subluna- 
rischen  Welt  im  Gegensatze  zum  Himmel  (D'ötfn),  während 
es  im  zweiten  Verse  die  Erde  als  Element  bezeichne.     Endlich 


i)  More  II,  29. 

2)  Diese  Worte  sind  höchst  bemerkenswert^  da  sie  beweisen,  dass 
man  in  der  That  zu  viel  Aufhebens  gemacht  habe  von  der  II,  25  von 
Maimoni  gethanen  Aeusserung,  dass  er  zu  der  Weltschöpfung  nicht 
gerade  um  der  Bibel  willen  sich  bekenne,  die  allenfalls  auch  anders 
sich  deuten  Hesse,  da  man  hier  sieht,  dass  er  diese  andere  Deutung 
sogar  für  gut  genug  hält,  um  vor  ihr  zu  warnen.  Doch  kommen  wir 
noch  auf  diesen  Punkt  zurück. 
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deutet  ihm  das  Ganze  des  Verses  (genauer  das  Wort  r,x) 
auf  die  alte  midrascbisclie  Ansicht  hin,  dass  von  Gott  aus 
Alles  auf  einmal  geschaffen  sei,  also  auch  die  Himmelskörper, 
ihre  Bewegung  und  mit  dieser  die  Zeit,  dass  aber  die  Dinge 
selbst  in  der  aufgezählten  Ordnung  nachher  auseinander- 
getreten seien.  Zum  zweiten  Verse  hierauf  übergehend  findet 
er  in  demselben  die  vier  Elemente  und  zwar  ausgedrückt 
in  den  Worten:  ~^n  ,0'»  ,rm  ,*ps.  Dass  nämlich  "JET!  für 
„Elementarfeuer"  gesetzt  werden  könne,  folgt  ihm  aus  Deuter. 
5,  22  und  23  und  aus  Hiob  20,  26.  Auch  liegt  für  ihn  der 
Grund,  das  Feuer  als  Element  "KTi  zu  nennen,  darin,  dass 
das  Elementarfeuer  nicht  leuchte *).  Ebenso  glaubt  er  den 
Zusatz  üTi^x  zu  nn  rechtfei  tagen  zu  können  durch  den  bibl. 
Sprachgebrauch,  das  Entstehen  des  Windes  immer  unmittelbar 
mit  Gott  selbst  als  Ursache  in  Verbindung  zu  bringen,  wie 
Numeri  11,  31,  Exodus  15,  10  und  10,  19.  Endlich  macht 
er  noch  die  allgemeine  exegetische  Bemerkung,  dass  überall, 
wo  es  im  Verlaufe  der  bibl.  Darstellung  heisst:  Und  Gott 
nannte  dies  und  dies  so  und  so,  damit  eine  Unterscheidung 
von  einer  andern  Bedeutung  desselben  Wortes  gegeben  werden 
sollte,  eine  Bemerkung,  die  sowohl  für  fix  als  auch  für 
ypi  ,0^  ,"&'n  festzuhalten  sei,  da  diese  eben  homonymisch 
für  dem  Wesen  nach  verschiedene  Dinge  gebraucht  wurden. 
Die  Anwendung  dieser  Regel  macht  er  nun  gleich  in  etwas 
gcheiinnissvoller,  aber  schon  von  einem  der  Commentatoren 
richtig  erkannten  Weise  für  die  Erklärung  der  „Ausdehnung" 
und  „des  Wassers  oberhalb  und  unterhalb  der  Ausdehnung." 
Offenbar  nämlich  findet  er  in  diesen  Worten  die  meteoro- 
logische Theorie  des  Aristoteles,  nach  welcher  man  eine 
zwiefache  Art  von  Dunst,  den  feuchten  (ck(ug)  und  den 
trockenen  (ävad-vftiaöig)  zu  unterscheiden  hat.  Der  feuchte 
Dunst  ist  aber  der  die  Erde  umgebende  Sphairos,  den  wir 


x)  jtsqi  6h  ravta  xai  xä  eflöftsva  tovtcdv  arjQrtt  y.cä  6  öiä 
övvrjü  tiar  xaXovfisvov  jtvq,  ovx  ton  dl  jtcq.  Arist. 
Meteor.  I,  3. 

5* 
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Luft  nennen  (Atmosphäre);  der  trockene  [dagegen  ist  feuer- 
ärtig  und  bildet  den  ausseiften  umgebenden  Kreis  unter  der 
Sphäre  der  Gestirne.  M.  nun  versteht  unter  dem  Wasser 
., unter  der  Ausdehnung"  das  eigentliche  Wasser,  unter  der 
„Ausdehnung"  die  Gränze  der  Atmosphäre  und  unter  dem 
Wasser  oberhalb  der  Ausdehnung,"  das  auch,  wie  er  sagt, 
in  ganz  anderem  und  durchaus  uneigentlichem  Sinne  Wasser 
heisst,  die  Region  des  trockenen  Dunstes.  Dass  aber  später 
Vp"!  (Ausdehnung)  auch  geradezu  für  den  eigentlichen  Himmel 
steht,  ist  durch  seine  allgemeine  Regel  bereits  erklärt,  da 
eben  durch  die  Worte:  „Und  Gott  nannte  die  Ausdehnung 
Himmel"  auf  einen  doppelten  Gebrauch  des  Wortes  hinge- 
wiesen. Als  bemerkenswerth  erwähnen  wir  ausserdem  noch, 
dass  M.  in  der  Schöpfung  des  Lichtes,  das  in  der  Bibel 
nach  Aufzählung  der  Elemente  erwähnt  ist,  gleichfalls  einen 
sehr  regelmässig  fortschreitenden  Gang  findet.  Als  Princip 
des  Entstehens  und  Vergehens,  also  der  Mischung  und  Ent- 
mischung der  Elemente,  gilt  ihm  nämlich  mit  Aristoteles 
neben  der  Sphärenbewegung  auch  Licht  und  Finstcrniss 
nebst  der  sie  begleitenden  Wärme  und  Kälte1).  Was 
aber  den  weitern  Verfolg  der  Schöpfungsgeschichte  betrifft, 
so  bietet  er  M.  nur  Gelegenheit,  manche  interessante  mi- 
draschischc  Aeusserung  in  seinem  Sinne  zu  erklären,  und 
würde  es  uns  zu  weit  führen,  darauf  näher  einzugehen.  Wir 
versuchen  vielmehr  jetzt,  in  derselben  Weise  das  Wichtigste 
aus  der  Maasse  Mcrkaba  mitzuth eilen. 

Die  Vision  des  Jechcskel  zerfällt  nach  M.  in  drei  von 
einander  zu  sondernde  Erscheinungen,  worauf  sowohl  der 
plural.  Ausdruck  msio,  den  der  Prophet  gebraucht,  als  auch 
das  dreimalige:  „Und  ich  sah" (K1S1) führt.  Ferner  ist  die 
Vision  im  zehnten  Capitel  identisch  mit  der  im  ersten,  und 
die  veränderten  Ausdrücke  und  manche  hie  und  da  veränderte 


*)  Ueber  den  Licht  imd  Wärme  verbreitenden  Hiramelskreis  siehe 
Ibn-Sina  bei  Scharastani. 
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Züge  können  zur  Erklärung  und  Ergänzung  dienen.  Im 
Einzelnen  alter  sind  die  Erscheinungen:  1)  die  der  vier 
Thiere  (Chajot),  2)  die  der  vier  Räder  (Ophannim)  und 
endlich  3)  die  der  Himmelswölbung  und  der  Menschenge- 
stalt  über  den  vier  Thieren.  Was  nun  zuerst  die  Chajot 
betrifft,  so  erzählt  der  Prophet,  er  habe  deren  vier  gesehen, 
deren  jede  wiederum  vier  Gesichter,  vier  Flügel  und  zwei 
Hände  gehabt  hätte,  während  die  ganze  Gestalt  einer  jeden 
Chaja  eine  menschenähnliche  gewesen.  Ferner  bemerkt  er, 
das  ihre  Füsse  gerade,  d.  h.  ungegliedert  gewesen,  und 
fügt  dann  hinzu,  dass  ihre  Bewegungswerkzeuge,  die  Fuss- 
sohlen,  rund  gewesen  seien.  Endlich  sagt  er,  dass  kein 
Zwischenraum  die  vier  Chajot  getrennt,  dass  aber  ihre  Ge- 
sichter und  Flügel  nach  oben  getrennt  waren,  wobei  das 
Wort  nach  oben  zu  beachten  ist.  Nachdem  er  aber  so 
die  Gestalt  der  Thiere  besehrieben  und  noch  hinzugefügt, 
dass  sie  rein  wie  polirtes  Kupfer  und  leuchtend  wie 
glühende  Kohlen  gewesen,  geht  er  zur  nähern  Angabe 
ihrer  Bewegung  über  und  beschreibt  diese  folgendermassen: 

a)  Sie  lenkten  nicht  ab  im  Gehen,  was  so  viel  sagen  will, 
als  es  sei  dabei  keinerlei  Unregelmässigkeit  wahrzunehmen. 

b)  Eine  jede  Chaja  ginge  nach  der  Richtung  ihres  Gesichtes. 
Da  aber  jede  viele  Gesichte  hatte,  so  kann  das  nur  heissen, 
dass  jede  eine  ihr  eigenthümliche  Richtung  der  Bewegung 
halte.  c)  Die  Bewegung  der  Chajot  geschehe  mit  der 
Schnelligkeit  des  Blitzes,  und  zwar,  wie  aus  den  Ausdrücken 
2W1  Nisi  hervorgeht,  kehrten  sie  wieder  im  Kreise  zurück. 
d)  Die  Richtung  der  Bewegung  würde  vom  Geiste  (rm)  be- 
stimmt, der  hier  Nichts  Anderes  ist  als  der  göttliche  Geist. 
Dass  dies  aber  nicht  willkürlich  geschehe,  sondern  nach 
festen  Gesetzen,  liegt  für  M.  in  den  Worten  V.  20:  „Wo- 
hin der  Geist  war  zu  gehen,  dahin  gingen  sie;  dahin  war 
auch  der  Geist  gerichtet." 

Halten  wir  hier  einen  Augenblick  inne,  so  ist  klar, 
dass  M.  unter  den  vier  Chajot  die  oben  angeführte  Vierheit 
der   Sphären  versteht,  von   deren  jeder    wiederum    er   sich 
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eine  Vicrheit  von  Wirkungen  ausgehend  denkt,  die  vier 
Elemente  nämlich  und  die  vier  Kräfte  in  den  aus  den 
Elementen  entstandenen  Körpern,  wie  er  jeder  Sphäre  auch 
eine  Vierheit  von  bewegenden  Ursachsen  zuschreibt ]),  was 
Beides  durch  die  vier  Gesichter  und  vier  Flügel  versinnlicht 
werden  soll.  Die  zwei  Hände  aber  deuten  ihm  wohl  auf 
das  von  ihnen  ausgehende  Entstehen  und  den  ihnen  zuzu- 
schreibenden zeitweisen  Bestand  der  sublunarischen  Dinge, 
und  ihre  Menschengestalt  darauf,  dass  sie  beseelte  und 
vernünftige  Wesen  seien,  während  die  Ungegliedertheit  und 
Rundung  ihrer  Beweg  nngsorgane  ihre  Kugelgestalt,  wie  der 
mangelnde  Zwischenraum  zwischen  ihnen  besagen  soll,  dass 
die  Sphären  übereinandergelagert  seien,  nach  einem  sonst 
von  M.  gebrauchten  Ausdrucke,  wie  die  Zwiebelschalen  2)' 
Mit  der  Trennung  ihrer  Gesichter  und  Flügel  nach  oben 
soll  die  Verschiedenheit  ihrer  Bewegungen  je  nach  der 
Verschiedenheit  der  sie  in  Bewegung  setzenden  Intelligenzen 
bezeichnet  werden.  Diese  Intelligenzen  selbst  aber  sind  in 
dem  Worte  nn    zu  suchen. 

Maimoni  geht  darauf  zur  Betrachtung  des  Rades  ("JSIN) 
über.  Der  Prophet,  so  fährt  M.  fort,  erzählt  dann,  er  habe 
bei  den  Chajot  nach  unten  einen  Körper  gesehen,  der  an 
diese  selbst  und  an  die  Erde  befestigt  gewesen  und 
bezeichnet  diesen  Körper  als  Rad  C|S1H).  Von  diesem  Rade, 
dem  er  zunächst  weder  menschliche  noch  thierische  Gestalt 
zuschreibt,  berichtet  er  aber  hinterher,  dass  es  ebenfalls 
vier  Körper  und  vier  Gesichter  gehabt  habe,  worauf  er  im 
Verlaufe  wiederum  einfach  von  vier  Rädern  (Ophannim) 
spricht,  woraus  deutlich  zu  ersehen,  dass  mit  den  vier 
Körpern  und  vier  Gesichtern  Nichts  als  die  Vierheit  der 
Ophannim  überhaupt  ausgedrückt  werden  sollte.  Uebcr  die 
Beschaffenheit  der  Ophannim  ausserdem  wird  einmal  hinzu- 


!)  More  II,  10.    ' 

2)  Jesode  hathora  III,  2. 
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gefügt,  sie  hätten  ineinandergesteckt  und  zwar,  wie  aus 
dem  Worte  "pro  hervorgeht,  in  inniger  Verbindung  und 
Vermischung,  dann  sie  seien  „voll  Augen"  gewesen,  was 
heissen  kann  „vielfarbig,"  aber  auch  „in  den  mannigfaltigsten 
Zuständen/'  eine  Bedeutung  des  Wortes  yv,  die  der  2  Sam. 
16,  12  entspricht.  Endlich  heisst  es  von  der  Ophannimbe- 
wegung,  dass  sie  weder  krumm,  noch  gewunden,  sondern 
gerade  und  ohne  Abschweifung,  und  auch  dass  das  Princip 
der  Bewegung  nicht  in  ihnen  (den  Ophannim)  sondern  in  den 
Chajot  zu  suchen,  sie  selber  vielmehr  leblos  gewesen  seien. 

Es  braucht  wohl  kaum  gesagt  zu  werden,  dass  M.  in 
den  Ophannim  die  vier  Elemente  sieht.  Sowohl  ihre  Kugel- 
gestalt, ihre  innige  Verbindung,  ihre  mannigfaltigen  Zustände 
als  auch  die  geradlinige  Bewegung  und  das  bloss  natürliche 
nicht  seelische  Leben,  Punkte,  auf  welche  sämmtlich  M.  den 
Ton  legt,  lassen  leicht  die  Elemente,  wie  ein  Aristotelikcr 
sie  auffasst,  erkennen, 

Als  dritte  Vision  endlich  erwähnt  der  Prophet  einen 
Himmel  und  über  ihm  die  Gestalt  eines  Thrones  wie  über 
diesem  eine  menschenähnliche  Gestalt.  Die  Menschengestalt 
selbst  aber  wird  als  getheilt  vom  Propheten  dargestellt.  M. 
nun  versteht  unter  dem  Himmel  das  allumfassende  primum 
mobile,  d.  h.  den  äussersten  Alles  in  Bewegung  setzenden 
sternlosen  Sphärenkreis  und  sieht  in  der  getheilten  Menschen- 
gestalt die  erste  von  Gott  unmittelbar  emanirtc  Intelligenz, 
die  für  ihn,  wie  uns  bereits  bekannt,  zusammengesetzt  ist, 
insofern  sie  nicht  bloss  sich,  sondern  auch  ihre  erste  Ursache 
denkt.  Dagegen  kommt  Gott  selbst,  meint  Maimoni,  in  der 
Vision  nicht  vor,  und  wenn  der  Prophet  sich  ausdrückt: 
„Das  ist  das  Bild  der  Herrlichkeit  Gottes,  so  ist  die 
Herrlichkeit  Gottes  eben  nicht  er  selber. 

Wir  müssen  auf  diese  gedrängte  Angabe  der  Mai- 
monischen  Maasse  Merkaba  uns  beschränken,  um  Raum  zu 
linden  für  den  Nachweis,  wie  M.  auch  die  übrigen  wichtigsten 
Lehren  seiner  Philosophie  in  der  Bibel  wiederzufinden  bemüht 
ist,  gleichzeitig  aber  auch  (anhangsweise),  wie  er  sich  der 
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midraschischen  Bibelauffassung  gegenüber  verhält.  Als  solche 
wichtigste  Punkte  nun  bezeichnen  wir  vor  Allein  die  Un- 
körperlichkeit  und  schlechthinnige  (d.  h.  die  Mehrheit  von 
Attributen  abschliessende)  Einheit  Gottes.  Da  jedoch,  was 
zunächst  die  Unkörperliehkeit  betrifft,  es  an  ausdrücklichen 
und  unzweideutigen  Erklärungen  der  Bibel  nicht  fehlt1),  so 
fasst  M.  seine  Aufgabe  negativ,  d.  h.  er  führt  alle  biblischen 
Ausdrücke,  die  geeignet  sind,  ihrem  Wortsinne  nach  die  Vor: 
Stellung,  als  sei  Gott  körperlich,  bei  dem  nicht  tiefer  Ein- 
gehenden zu  erwecken,  auf  ihren  wahren  Sinn  zurück.  So 
bespricht  er  denn  die  Vcrba:  Sehen,  aufsteigen,  nieder- 
steigen,  sitzen,  stehen,  sich  annähern,  anfüllen,  erhaben  sein, 
vorüberziehen,  kommen,  gehen,  zurückkehren,  wohnen,  sich 
betrüben  u,  a.,  desgleichen  Substantiva  wie:  Bild,  Aelmlichkeit, 
Bau,  Figur,  Ort,  Thron,  Fels,  Fuss,  Hand,  Gesicht,  Rücken, 
Herz,  Geist,  Seele,  Auge,  Wort,  Schrift,  Ruhe  u.  a.  nach 
ihrer  wahren  Bedeutung,  so  oft  sie  in  der  Bibel  metaphorisch 
in  Bezug  auf  Gott  gebraucht  werden.  Die  Umständlichkeit 
aber,  mit  der  M.  dabei  zu  Werke  geht,  rechtfertigt  sich  hin- 
länglich durch  seine  gewiss  tadellose  Ansicht,  dass  die 
Unkörperliehkeit  Gottes  zu  denjenigen  religiösen  Grund- 
wahrheiten gehöre,  die  nicht  blos  dem  philosophisch  Ge- 
bildeten, sondern  auch  dem  gemeinen  Manne  eingeprägt 
werden  müssen2),  abgesehen  davon,  dass  er  zugleich  Ge- 
legenheit nimmt,  auf  seine  Philosophie  überhaupt  vorzu- 
bereiten. Er  beruft  sich  ausserdem  für  sein  Verfahren  auf 
das  Targum  des  Onkelos,  der  bekanntlich  alle  zur  Vcr- 
körperlichung  Gottes  hinneigenden  bibl.  Ausdrücke  para- 
phrasirt  hat3).  Bemerkenswcrth  ist  jedoch,  dass  M,  für  die 
Offenbarung  Gottes  auf  Sinai  und  für  andere  Erscheinungen 
der  „Herrlichkeit  Gottes"  mit  den  altern  Religionsphilosophen 


x)  Jesode  liathora  I,  8  führt  M.  eine  Reihe  einschlägiger  Bibel- 
stellen an. 

2)  More  I,  35. 

3)  More  I,  27. 
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ein  geschaffenes  Licht  annimmt1),  so  dass  er  z,  B.  die  Worte 
Exod.  10,  3:  ..Und  Moses  stieg  auf  zn  Gott"  zugleich  als 
eine  Erhebung  des  Gedankens  zu  Gott  und  als  ein  Anisteigen 
zu  dem  geschaffenen  Lichte  auffasst.  In  innigem  Zusammen- 
hange nun  mit  der  Unkörpcrliehkeit  steht  die  Einheit  Gottes, 
welche  in  den  Worten:  ,,Höre  Isreal  u.  s.  w.u  ausdrücklich 
genug  gelehrt  ist.  Was  alter  ihren  näheren  Sinn,  was 
namentlich  die  Lehre  über  die  Attribute  angeht,  so  knüpft 
M.  zunächst  an  Exod.  33,  13  —  34.  8  an2),  Zur  Erklärung 
dieser  Bibelstelle  nämlich  sagt  er:  Moses  habe  eine  doppelte 
Bitte  ausgesprochen,  deren  eine  in  den  Worten  enthalten 
sei:  „Lass  mich  deine  Wege  wissen,  damit  ich  dich  kennen 
lerne,"  deren  andere  aber  in  den  Worten  liege:  ..Lass  mich 
deine  Herrlichkeit  sehen."  Die  erste  Bitte  nun  sei,  wie 
leicht  einzusehen,  auf  die  Erkenntniss  Gottes  durch  die 
Attribute  seines  Wirkens,  die  zweite  auf  eine  direcle 
Erkenntniss  der  göttlichen  Wesenheit  gerichtet  gewesen, 
weshalb  er  auf  die  zweite,  als  ihrer  Natur  nach  unerfüllbar. 
die  Antwort  erhalte:  ..Ich  werde  all  mein  Gut  an  dir  vor- 
überziehen lassen."  welche  Antwort  eine  Gewährung  der 
ersten  Bitte  verheisse,  da  unter  den  Worten:  ..all  mein  Gut" 
die  gesummte  Schöpfung  in  ihren  Bezügen  und  ihrer  von 
Gott  ausgehenden  Ordnung  zu  verstehen  sei.  wie  ja  in  der 
Genesis  die  Schöpfimg  als  gut  bezeichnet  werde.  Die  'Cn- 
erfüllbarkeit  der  ersten  Bitte  werde  dann  auch  noch  aus- 
drücklich gelehrt  in  den  Worten:  ..Denn  du  kannst  mein 
Angesicht  nicht  sehen."  Dass  aber  die  Attribute  Gottes, 
die  Moses  mitget heilt  worden,  nicht  wirkliche  Attribute, 
sondern  nur  solche  waren,  die  sein  Wirken  im  Universum 
veranschaulichen,  Tjlge  unzweideutig  aus  ihrer  nachherigen 
Aufzählung:  „barmherzig,  langmüthig  und  gnädig  u.  s.  \\V 
Sie  seien  vielmehr  sämmtlich    so    zu    verstehen,    dass  wir 


J)  More  I,  10.  Vgl.  Munk  zu  More  I,  64  S.  286. 
2)  More  I,  54. 
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Gottes  Wirken  im  Universum  menschlich  nicht  anders 
auffassen  können  als  hervorgehend  aus  einer  barmherzigen, 
langmüthigen  u.  s.  w.  Ursache,  ohne  dass  darum  Gott 
selbst  eine  Leidentlichkeit-  und  ein  Afficirtwerden  zu 
geschrieben  werde.  Sehr  weise  übrigens  werden  nur  solche 
Attribute  aufgezählt,  die  der  Mensch,  namentlich  aber  der 
Regent  und  Prophet,  als  maassgebende  Richtschnur  für  sein 
eigenes  Verhalten  gebrauchen  könne.  Wie  begreiflich  führt 
die  weitere  Vertiefung  der  Lehre  über  die  Attribute  den 
M.  dann  auch  zur  Besprechung  der  bibl.  Gottesnamen  1). 
Aon  ihnen  aber  lehrt  er  als  etwas  bereits  Bekanntes  2),  dass 
sie  sämmtlieh  mit  Ausnahme  des  Tetragramm  nicht  das 
Wesen  Gottes  ausdrücken,  sondern  nur  Homonyma  sind  zur 
Bezeichnung  von  Handlungen  nämlich,  wie  man  deren  ähnliche 
auch  bei  uns  Menschen  findet  Nur  von  dem  Tetragramm 
glaubt  er,  dass  es  keine  bekannte  Etymologie  habe  und 
daher  das  wahre  Wesen  Gottes  ausdrücke.  Doch  sieht  man 
deutlich,  dass  er  sich  der  Etymologie  des  Wortes  wohl 
bewusst  gewesen,  da  er  darin  die  Idee  des  nothwendigen 
Wesens  sucht,  eine  Idee,  die  er  auch  in  dem  sVHK  "ltJ>N  ^nx 
findet.  Das  Geheimniss  dieser  letztern  Bezeichnung  Gottes 
beruht  ihm  nämlich  in  der  Wiederholung  desselben  Wortes, 
welches  die  Existenz  ausdrückt,  in  der  Form  eines  Attri- 
butes. Denn  damit  sei  gesagt,  dass  Gott  existire,  aber  nicht 
durch  die  Existenz,  welche  accidentell  zu  seinem  Wesen 
hinzuträte.  In  gleicher  Weise  etwa  findet  er  anderswo3) 
die  behauptete  Identität  des  Lebens  Gottes  mit  seinem  Wesen 
in  dem  Gebrauche,  den  üblichen  Schwur  bei  dem  Leben 
Gottes  ('n  ,n)  nicht '~  'H  w  ie  nyns  »n  und  ähnliche  sondern 
'H  'H  zu  vokalisiren.  Was  aber  den  zwölf-  und  den  zweiund- 
vierzigbuchstabigen  Gottesnamen  betrifft,  dessen  der  Talmud 


i)  More  I,  61  ff 

2)  Cusari  II,  §.  2. 

s)  More  I,  68.     Vgl.  Jesode  hathora  U,  10. 
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Erwähnung  tliut,  so  sieht  er  im  erstem  eine  eigentlichere 
Bezeichnung  Gottes,  als  im  Namen  ^IN  liegt,  der  noch  bis 
heutzutage  für  das  Tetragramm  substituirfc  wird,  in  dem 
letztern  dagegen  einen  Complex  von  Woltern,  welche  gewisse 
Ideen  ausdrückten,  die  auf  die  mögliche,  d.  h.  durch  Negation 
von  Unvollkommenheitcn  zu  erreichende  Erkenntniss  des 
göttlichen  Wesens  hinführten. 

Gehen  wir  jetzt,  da  wir  M.  in  seiner  Erörterung 
der  Gottesnamen  nicht  weiter  in's  einzelne  folgen  können, 
zu  dem  über,  was  er  als  biblische  Bestätigung  für  seine 
Ansicht  über  die  Natur  der  Sphären  und  körperlosen  In- 
telligenzen vorbringt  *).  Dass  nämlich  die  Sphären  und 
Gestirne  auch  in  der  Bibel  als  lebendige  und  vernünftige 
Wesen  gefasst  seien,  eruirt  M.  in  sehr  künstlicher  Weise 
aus  den  Worten:  „Die  Himmel  erzählen  die  Ehre  Gottes," 
deren  zu  Tage  liegenden  bildlichen  Sinn  er  abweisen  zu 
können  meint  durch  die  Bemerkung,  dass  die  Wörter  n*ttPl 
"lisci  im  Hebräischen  nur  von  einem  vernunftbegabten 
Wesen  sollen  gebraucht  werden  können.  Ueber  die  ge- 
trennten Intelligenzen  aber  lehrt  er,  dass  sie  indentisch 
mit  den  in  der  Bibel  vorkommenden  Engeln  (DON70)  seien. 
Die  verschiedene  Gestalt  jedoch,  in  der  diese  an  sich 
körperlosen  Wesen  auftreten,  sind  aus  der  Natur  der  Prophetie 
zu  erklären.  Gleichzeitig  aber  macht  er  darauf  aufmerksam, 
dass,  da  "]i<7Ö  eigentlich  Bote  heisst,  der  Ausdruck  homo- 
nymisch nicht  blos  auf  Propheten  und  andere  Boten  vor- 
kommt, sondern  neben  den  körperlichen  Intelligenzen  auch 
die  Sphären  und  Gestirne,  die  Elemente,  ja  alle  in  der 
Natur  der  Dinge  wirkenden  Kräfte  umfassen  kann.  Engel 
im  eigentlichen  Sinne  aber  sind  ihm  nur  die  körperlosen 
Intelligenzen,  und  Betreffs  ihrer  bestätige  die  Bibel  voll- 
kommen, was  die  Philosophie  lehrt,  dass  nämlich  Gott 
vermittelst    der  körperlosen  Intelligenzen   seine  Wirkungen 


i)  More  n,  5,  7. 
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spende.  Denn  nur  so  sei  der  plural.  Ausdruck  in  den 
Versen:  „Wir  wollen  einen  Menschen  machen  in  unserm 
Ebenbilde,"  oder:  „Wohlan,  wir  wollen  uns  herablassen 
und  ihre  Sprache  verwirren,"  zu  erklären. 

Nicht  minder  wichtig,  als  das  bis  jetzt  Aligeführte 
musste  aber  für  M.  auch  sein,  die  erste  Materie  und 
ihren  Ursprung  durch  Gott  in  der  Bibel  aufzufinden. 
Wirklich  bietet  sich  ihm  dazu  die  ßibelstelle  Exod.  24, 
10:  „Und  siehe,  unter  seinen  Füssen  war  wie  ein  Werk 
aus  leuchtendem  Sapphir1).  Die  Worte:  „unter  seinen 
Füssen"  erklärt  er  nämlich  nach  analogen  Stellen  als  „von 
ihm  ausgehend,  durch  ihn  gewirkt."  „Das  Werk  aus 
leuchtendem  Sapphir"  aber  ist  ihm  die  erste  Materie.  Die 
Worte  TSDn  rm1?  drücken  ihm  nämlich  nicht  die  „Weisse," 
sondern  die  „Durchsichtigkeit"  des  Sapphir  aus.  Wie  der 
durchsichtige  Körper  aber  keine  Farbe  hat  2)  sondern  sie 
alle  successiv  aufnimmt  und  fortgiebt,  so  ist  die  erste 
Materie,  weil  formlos,  geeignet,  alle  Formen  successiv  auf- 
zunehmen. Endlich  ist  durch  das  Wort  ncpyo  (Werk)  die 
Passivität  (blosse  Rcceptivität)  der  Materie  bezeichnet. 
Was  also  die  Edlen  der  Kinder  Israels  wahrnahmen,  das 
war  die  erste  Materie  und  ihr  Gewirktsein  durch  Gott. 
Der  Ursprung  der  ersten  Materie  aber  aus  Gott  steht  in 
innigem  Zusammenhange  mit  der  Weltschöpfung,  von  der 
M.  jedoch  sonderbarerweise  erklärt,  dass  er  sich  zu  ihr 
nicht  darum  bekenne,  weil  die  Bibel  sie  dem  Wortsinnc 
nach  zu  lehren  scheine,  sondern  um  der  die  Religion  auf- 
hebenden Conscquenzen  willen,  die  aus  der  Annahme  der 
Weltewigkeit  sich  ergeben  3).  Wie  begreiflieh  hat  diese 
Behauptung  schon  früh  den  Gegnern  Maimoni's  Gelegenheit 


i)  More  I,  27. 

2)  Arist.  de  an.  II,    7. 

3)  More  II,  25. 
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zum  Angriff  gegeben  *),  und  auch  Spinoza  2)  beruft  sich 
namentlich  auf  diese  Stelle,  um  Maimoni's  Interpretationsweise 
blosszustellen.  Wir  halten  jedoch  schon  oben  bemerkt,  dass 
man  die  Stelle  mehr  sagen  last,  als  sie  aussagt.  Die  Con- 
scquenzen  aber,  von  denen  M.  spricht,  sind  vorzugsweise 
die  Wunder,  deren  Möglichkeit  nur  unter  Voraussetzung 
einer  vollkommen  freien  Ursache,  die  in  gleicher  Weise  als 
letzter  Grund  für  die  Naturgesetze  wie  für  die  Wunder 
angenommen  wird,  gegeben  ist.  Wohl  ist  daher  nach  M. 
Aristoteles  im  Rechte,  von  festen  und  nicht  alterirbaren 
Naturgesetzen  zu  reden,  aber  diese  ihre  Stabilität  seil  ist 
beruht  auf  dem  Willen  Gottes,  der  sie  demnach  in  ein- 
zelnen Fällen,  wo  es  seiner  Weisheit  angemessen  scheint, 
auch  aufhebt3). 

Es  bleibt  nur  noch,  M.'s  Ansicht  von  der  Providcnz 
wie  seine  ethische  Grundansicht  als  von  diesem  in  der 
Bibel  wiedergefunden  nachzuweisen.  Was  aber  die  erstere 
betrifft,  so  erklärt  M.  ausdrücklich,  sie  gradezu  aus  der 
Bibel  erst  gelernt  zu  haben.  Zu  seinem  Glauben  nämlich, 
dass  über  die  Thiere  keine  specielle  Providenz  walte,  habe 
ihn  die  Wahrnehmung  gebracht,  dass  kein  Prophet  es 
bezeuge,  wohl  aber  eine  Stelle  in  umgekehrtem  Sinne  sich 
vernehmen  lasse.  Denn  Habakuk  I,  14  —  15,  wo  der 
Prophet  das  Vermisstwerden  der  göttlichen  Providenz  in 
dem  Geschicke  Israels  beklagt,  heisse  es:  „Und  machst  die 
Menschen  wie  die  Fische  des  Meeres,  wie  das  Gewürm,  das 
keinen  Herrscher  hat,"  Zahlreicher  noch  und  nicht  alle 
anzuführen  seien  die  Belege  für  die  andere  Behauptung, 
dass  nämlich  die  Providenz  sich  nach  der  Würdigkeit 
richte  und  errungen  werden  müsse.  So  verheisst  Gott  dem 
Abraham    seinen    besondern  Schutz   durch  die  Worte:  „Ich 


!)  Vgl.miön  mUN,  Brief  des  gelehrten  Jehuda    Alfaehar. 

2)  Spinoza  tract.  theol.  pol.  ed.  Panlu3  p.  271. 

3)  More  II,  25. 
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bin  dein  Schild,"  dorn  Isaac  durch  die  Worte:  „Ich  will 
mit  dir  sein  und  dich  segnen/'  dem  Iakol»  durch:  „Siehe, 
ich  bin  mit  dir  und  behüte  dich,"  dem  Moses  durch:  „Ich 
werde  mit  dir  sein  und  dieses  sei  für  dich  das  Zeichen," 
und  ebenso  anderen  Propheten  und  Frommen  in  anderen 
Wendungen.  Was  aber  die  Vernachlässigung  der  Böse- 
wichter betreffe,  so  heisst  es:  „Die  Schritte  seiner  Lieben 
beobachtet  er,  die  Frevler  gehen  im  Finstein  zu  Grunde." 
Hervorheben  wollen  wir  ausserdem  noch,  dass  M.  in  Hiob 
und  seinen  vier  Freunden  alle  fünf  von  ihm  angeführteu 
Meinungen  über  Providcnz  vertreten  glaubt  1).  Doch  können 
wir  diesen  Punkt  nur  andeuten.  Seine  ethische  Grund- 
ansicht endlich,  dass  der  letzte  Zweck  d'.e  Theorie  und 
zwar  näher  die  Gotterkenn tniss  sei,  hält  M.  insofern  für 
biblisch,  als  überall,  wo  die  Bibel  die  Pflichten  eines  Israeliten 
zusammenfasst,  diese  auf  die  Liebe  Gottes  oder  auf  die  Furcht 
Gottes  hinauslaufen.  Beide  aber  sind  in  vollkommenem 
Maassc  nur  möglich,  wenn  sie  von  der  Betrachtung  der 
göttlichen  Weisheit,  wie  sie  im  Kleinen  und  Grossen  sich 
zu  erkennen  giebt.  ausgehen2). 

Wenden  wir  uns  jetzt  zu  der  anhangsweise  zu  be- 
sprechenden Maimonischen  Auffassung  des  Midrasch  (der 
hagadischen  Bibelauslcgung3). 

Maimoni  kann,  obwohl  ihm  in  der  geistigen  Auflassung 
der  Hagada  Manche  vorangegangen,  dennoch  mit  Recht 
als  der  Erste  genannt  werden,  der  das  wahre  Wesen  der- 
selben mit  der  ihm  eigenen  Präcision  richtig  bestimmt  hat1). 
Der  falschen  Richtungen  in  der  Auflassung  der  Hagada  sind 
nämlich  nach  ihm  zwei  sowohl  der  Natur  der  Sache  nach 
möglich",    als    auch    in   Wirklichkeit    eingeschlagen    worden. 


i)  More  III,  22—23. 

2)  Jes.  hath.  II,   1. 

3)  Zunz,  die  gottesdienstl.  Vorträge,  S.   399  ff. 

4)  More  III,  43  und  Einleitung  zu  phn. 


> 
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Dabei  muss  man  im  Sinne  M.'s  noch  unterscheiden  zwischen 
der  Auffassung    der  Hagada    an    sich    und   der  Auffassung 
derselben  in  ihrem  Verhältnisse  zur  Bibel1).     Was  nun  zu- 
nächst diese  letztere  betrifft,    so   gibt  es  Viele,   meint  M., 
welche  in  der  Hagada   eine  von   den   Hagadistcn   ernstlich 
gemeinte  Bibelauslegung  sehen,  und  weil  sie,  wie  billig,  der 
Autorität  höher  stehender  Weisen  sich  unterwerfen,  für  die 
Wahrheit  der  Hagada  mit  allen  ihnen  zu  Gebote  stehenden 
Waffen  kämpfen,  ja  sie  gleich   hoch  mit   der  traditionellen 
Halacha     stellen.      Andere    Böswillige    wiederum    nehmen 
gerade   daran,    dass   die  Hagada  offenbar  den   eigentlichen 
Wortsinn   des  Bibelverses   nicht   erklärt,   Gelegenheit,   über 
die    Hagadisten    ihren    unheiligen    Spott    auszugicssen.     In 
Wahrheit   aber  haben  Beide   das  Wesen  der  Hagada  nicht 
erfasst.     Sie  will  durchaus  nicht  Exegese   sein,   sondern  ist 
ein  eigenes  Genus  religiöser  und  moralischer  Poesie,  die  in 
freier  und   zwangloser  Weise  an  einen  Bibelvers   anknüpft, 
von  dem  der  Hagadist  sehr  wohl  selbst  gewusst,   dass   der 
eigentliche  Wortsinn  desselben  ein  anderer  sei.     Diese  all- 
gemeine Erläuterung  der  Hagada  wird  darauf  von  Maimoni 
schlagend  belegt 2).     Was    aber   die   Hagada  an    sich    und 
ohne  Rücksicht  auf  ihr  Verhältniss    zur  Bibel    betrifft,    so 
wird    nach  M.    gemeinhin    auch    bei    ihrer  Erklärung  nach 
zwei  Seiten  hin  gefehlt  und  ihr  so  von  Freund  und  Feind 
geschadet.     Der  Hagada  ist  nämlich  die  allegorische  Aus- 
drucksweise eigen,    und   es  kann    daher   wenig    befremden, 
dass  derjenige,    der  diese  Eigenthümlichkeit  verkennt  und 
sie  wörtlich  nimmt,    sei   es   weil  er   zu  ungebildet  ist,    um 
das    Absurde   und   Unmögliche    der   wörtlichen    Auffassung 
einzusehen,  oder  weil  böswillig  genug,  um  edlen  und  nicht 
genug    zu    rühmenden   Weisen   Absurdes    in  den    Mund    zu 


i)  Diese  Unterscheidung  beruht  aufParallelisirung  desimMore  und 

wiederum  des  in  der  augeführten  Einleitung  Gelehrten. 
2)  More  in,  43. 
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legen,  den  eigentlich  tiefen  und  mit  der  wahren  Weisheit 
übereinstimmenden  Sinn  der  Hagada  nicht  erfasst.  Diese 
Uebereinstimmnng  des  esoterischen  Midraschsinnes  mit  der 
Philosophie  nachzuweisen,  schien  aber  M.  zu  einer  Zeit 
seines  Lebens  so  wichtig,  dass  er  den  Plan  nicht  bloss 
gefasst,  sondern  auch  bereits  in  Angriff  genommen  hatte, 
in  einem  Buche  der  Harmonie  diese  umständliche  Aufgabe 
zu  lösen *).  Als  Grund  jedoch,  dass  er  den  Plan  wieder 
fallen  gelassen  habe,  giebt  M.  die  Erwägung  an,  dass  ja 
der  Ungebildete,  insofern  er  Mögliches  von  Unmöglichem 
nicht  zn  unterscheiden  wisse,  auch  an  dem  wörtlichen 
Sinne  der  Deraschot  keinen  Anstoss  nehme,  der  Verständige 
hingegen  entweder  von  selbst  hinter  die  wahre  Intention 
des  einzelnen  hagadischen  Satzes  komme,  oder  im  schlimmsten 
Falle  zwar  eir.en  Schaden  erleide,  wenn  er  geringschätze, 
was  nicht  Geringschätzung  verdiene,  aber  darum  noch  nicht 
gerade  zum  Unglauben  getrieben  würde.  Ausserdem  aber  — 
und  das  ist  offenbar  sein  Hauptgrund  —  hätten  ihm  nach 
Jahren  seine  eigenen  Erklärungen  nicht  mehr  gefallen  und 
er  sich  ül »erzeugt,  dass  das  allegorische  Gewand  der  Hagada 
das  kleidsamste  sei,  weil  es  die  Wahrheit  gerade  so  sehen 
lasse,  wie  man  sie  zeigen  solle.  Nichtsdestoweniger  hat 
M.,  so  oft  sich  ihm  die  Gelegenheit  dazu  bot,  seine  Philo- 
sophie von  Midraschsätzcn  bestätigen  lassen.  So,  um  nur 
Einiges  anzuführen,  citirt  er  für  seine  Lehre  über  die 
Attribute  die  in  der  That  treffliche  Aeusserung  des  R. 
Chanina2).  Ebenso  citirt  er  für  seine  Auffassung  der  Gottes- 
namen einen  Satz  des  R.  Elieser,  der  dieselbe  Auffassung 
zu  bieten  scheint3).  Ja  seine  Ansicht  über  Gott  als  ersten 
Beweger,  über  die  Sphären  und  ihren  Einfluss  auf  die 
sublunarische  Welt,  über  die  körperlosen  Intelligenzen  und 


*)  Vorrede  zum  More. 

2)  More  I,  59, 

3)  More  I.  61. 
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ihre  Vermitteln ng  zwischen  Gott  und  Welt,  über  die  Ver- 
schiedenheit der  Materie  in  der  sublunarischen  und  jenseitigen 
Welt  und  über  andere  wesentliche  Punkte  seiner  Philosophie 
findet  er  sämmtlich  in  den  Midrasehin  wieder1).  Und  so 
zeigt  er  sich  denn  auch  stets  von  Verehrung  gegen  die 
alten  Weisen  erfüllt  und  warnt  vor  leichtfertiger  Behandlung 
ihrer  Aussprüche2),  Doch  hindert  ihn  das  keinesweges, 
sich  die  Freiheit  des  Forschen s  zu  bewahren,  und  er  citirt 
den  talmudischen  Satz:  „In  diesem  Punkte  haben  die 
heidnischen  Weisen  den  Sieg  über  die  jüdischen  davonge- 
tragen," um  zu  erhärten,  dass  die  Wissenschaft  frei  sei3). 
Wie  sich  demgemäss  von  selbst  versteht,  spricht  sich  M. 
auch  hie  und  da  missbilligend  über  einzelne,  in  den  Midra- 
schim  vertretene  philosophische  Ansichten  aus4),  weit  öfter 
aber  begegnen  wir  bei  ihm  Ausdrücken  der  Bewunderung 
über  die  Tiefe  der  im  Gewände  den  Allegorie  auftretenden 
Lehren. 

Wir  glauben  durch  das  bis  jetzt  Dargestellte,  M.'a 
Auflassung  der  theoretischen  Seite  der  jüdischen  Religions- 
quellen in  ihrem  Verhältnisse  zur  Philosophie  genügend 
in's  klare  gesetzt  zu  haben  und  gehen  somit  zu  dem  letzten 
Haupttheile  unserer  Arbeit  über,  der  M.'s  Auffassung  der 
praktischen  Seite  der  Bibel,  der  613  Gebote  nämlich5), 
skizzirt.  Doch  müssen  wir,  damit  der  Ausdruck  praktisch 
nicht  missverstanden  werde,  bemerken,  dass  auch  die  Gebote 
nur  zu  einem  Theile  der  sittlichen  Praxis  dienen,  zum 
andern    aber    gleichfalls   auf  Mittheilung  oder  Einschärfung 


i)  More  I,  70,  71;  H,  6,  10,  26. 
*)  More  H,  26,  I,  62. 
3;  More  H,  6. 

4)  More  II,  30. 

5)  Die  Zählung  beruht  auf  dem  talmudischen  Satze  Mackot  23  b: 
'IDt  ,X^öty  "1  t£H*J.  In  anderer  Rücksicht  hat  M.  über  denselben  Gegen- 
stand das  niÄÖ"  1SD  geschrieben.  Ausserdem  geht  auch  seinem  grossen 
Werke  „Jad"  ein  geordnetes  Verzeichuiss  der  613  Gebote  voran. 

6 
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von  Erkenntnissen  gerichtet  sind,  so  dass  der  Ausdruck 
praktisch  nur  insofern  sich  rechtfertigt,  als  jedes  Gebot 
als  solches,  es  mag  übrigens  auf  Theorie  oder  Praxis 
gehen,  praktisch  ist. 


III. 

Maimoni's  Auffassung*  der  biblischen 
Gebote1). 

Zwischen  Natur  und  göttlicher  Lehre,  als  zwischen 
Aeusserungen  eines  und  desselben  göttlichen  Willens,  herrscht 
vielfache  Analogie,  so  dass  der  philosophische  Streit,  der 
sich  auf  dein  Gebiete  der  Naturerklärung  erhoben  hat,  ob 
nämlich  für  das  Vorhandensein  der  Dinge  blos  der  nicht 
weiter  zu  erklärende  göttliche  Wille,  oder  vielmehr  die 
zwecksetzende  göttliche  Weisheit  als  letzter  Grund  ange- 
nommen werden  müsse,  genau  in  derselben  Weise  auch  auf 
dem  Gebiete  der  Gesetzeserklärung  sich  wiederholt  hat 2). 
Wie  es  nämlich  eine  die  Zweckmässigkeit  der  Natur  so 
weit  in  Abrede  stellende  Ansicht  gibt,  dass  nach  ihr  bei- 
spielsweise die  Pupille  und   die  Durchsichtigkeit  der  Horn- 


*)  Wir  lassen  in  diesem  Theile  durchaus  unsern  Autor  selbst  ohne 
jede  Unterbrechung  im  Texte  reden.  Uebrigens  beruht  M.'s  Verdienst, 
was  die  mviö  ,ÖJ'tt  betrifft,  mehr  darauf,  dass  er  überhaupt  sich  die 
Aufgabe  gestellt,  als  auf  der  befriedigenden  Lösung  derselben.  Viel- 
mehr hat  auch  hier  gerade,  was  seine  Grösse  ausmacht,  das  Auffassen 
aus  dem  Grossen  und  Ganzen  nämlich,  ihn  verhindert,  dem  Minutiösen 
und  Einzelnen  sein  Recht  werden  zu  lassen,  wie  seine  seltsame  Be- 
hauptung, dass  die  einzelnen  Bestimmungen  eines  jeden  Gebotes  die 
Natur  des  Zufälligen  haben,  seine  Ansicht  über  den  Opferkult  und 
ähnliche  beweisen.  In  diesen  Dingen  hat,  wie  öfters,  der  Syste- 
matiker in  ihm  den  Exegeten  in  die  Irre  geführt. 

2)  More  in,  26. 
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haut  nicht  vorhanden  ist.  damit  die  Sehkraft  durchdringe 
und  zu  den  Dingen  gelange,  sondern  rein  durch  den  gött- 
lichen Willen,  der  aus  übrigens  unbegreiflichen  Gründen 
eine  Pupille  und  eine  Hornhaut  hat  werden  lassen,  zu  er- 
klären ist1):  so  giebt  es  auch  Denker  unter  den  Anhängern 
des  göttlichen  Gesetzes,  welche  jedes  Forschen  nach  dem 
Zwecke  eines  Gebotes  abweisen  mit  der  Behauptung,  es 
sei  als  eine  in  ihren  letzten  Gründen  durchaus  nicht  be- 
greifliche göttliche  Willensäusscrung  aufzufassen.  Ja,  es 
gibt  Leute,  welche  gerade  in  dem  Nichtvorhandensein  eines 
Zweckes  die  Göttlichkeit  der  Gebote  suchen,  weil,  wie  sie 
sagen,  Gebote  ohne  einen  ersichtlichen  Zweck  niemals  von 
einem  Menschen  hätten  ausgehen  können.  Aber  diese  Leute 
stellen  offenbar  den  Menschen  höher  als  Gott,  insofern  sie 
zwar  nicht  dem  Menschen,  wohl  aber  Gott  etwas  Unzweck- 
mässiges zutrauen-).  Die  wahre  und  einzig  richtige  An- 
sicht, die  auch  mit  den  Aeusserungen  der  Bibel  und,  näher 
zugesehen,  ebenso  mit  den  Aeusserungen  der  talmudischen 
Weisen  zusammenstimmt,  ist  vielmehr  die,  dass  Alles  in  der 
Natur  sowohl  als  auch  in  der  göttlichen  Lehre  sich  nach 
der  mit  dem  göttlichen  Willen  identischen  göttlichen  Weisheit 
richte,  nur  dass  wir  nicht  immer  im  Stande  sind,  in  die  Wege 
Gottes  einzudringen.  Und  so  beruht  denn  auch  die  Unter- 
scheidung der  Gebote  (FmtD)  in  solche,  die  einen  ersichtlichen 
Zweck  haben  (D'ttSPö)  und  in  solche,  deren  Zweck  nicht  ein- 
gesehen werden  kann  (Q,pn)  nicht  auf  einem  objektiven  Ein- 
theilungsgrunde,  sondern  auf  einem  subjektiven,  d.  h.  darauf, 
dass  wir  diejenigen  Gebote  Satzungen  (°7n)  nennen,  deren 
Grund  uns  entweder  aus  Mangel  an  (geschichtlichen) 3)  Kennt- 
nisses  oder  aus  Mangel  an  Einsicht  verborgen  ist.  Dasa 
dem  aber  so  sei  und  dass  auch  der  Midrasch  diese  Ansicht 
theile,  ist,  wie  aus  vielen  midraschischen  Sätzen,  so  namentlich 


i)  More  m,  25.        *)  More  III,  31. 

3)  So  sind  More  HI,  26  die  Worte:   ponV  IS  U»njTl  IIX?^  DM 
"UT.ÜDn  aufzufassen. 

6* 
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aus  der  bekannten  Sage  zu  ersehen,  dass  König  Salomo 
die  Gründe  für  alle  Gebote,  mit  Ausnahme  eines  einzigen, 
gewusst  *  habe 1).  Nichtsdestoweniger  kann  man  auch  in  der 
Erforschung  der  Zwecke,  die  jedes  einzelne  Gebot  hat,  zu 
weit  gehen.  Während  nämlich  jedes  Gebot  als  Ganzes  einen 
zum  Zwecke  der  gesammten  Lehre  zusammenstimmenden, 
nothwendigen  Zweck  hat,  müssen  die  einzelnen  Bestimmungen 
über  die  Ausführung  dieses  Gebotes  nicht  selten  die  Natur 
des  blos  Möglichen  an  sich  haben.  So  z.  B.  hat  das  Gebot 
des  Opfers  einen  wohl  einzusehenden  Nutzen,  nach  welchem 
geforscht  werden  muss,  nicht  aber  darf  man  die  Forschung 
so  weit  treiben,  dass  nun  auch  die  Zahl  der  Opfer  und 
ähnliche  Einzelheiten  aus  einem  Zwecke  heraus  erklärt 
werden2).  Sind  demnach  die  Gränzen  für  die  Untersuchung 
dadurch  gegeben,  das  wir  in  die  Absichten  eines  jeden  Ge- 
botes, nicht  aber  in  die  Absichten  der  einzelnen  Theile 
dieses  Gebotes  einzudringen  suchen,  so  beginnen  wir  sie 
am  passendsten  damit,  dass  wir  vor  allem  den  Zweck  der 
gesammten  Lehre  bestimmen  und  aus  diesem  die  Zwecke 
der  einzelnen  Theile  derselben  abzuleiten  versuchen.  Der 
Zweck  der  gesammten  Lehre  3)  ist  aber,  einerseits  die 
materielle  Wohlfahrt  durch  heilsame,  die  Praxis  sittlich  ge- 
staltende Verordnungen,  andererseits  das  geistige  Sein  des 
Menschen  durch  Mittheilung  von  wichtigen  Erkenntnissen 
zur  grösstmöglichsten  Vollkommenheit  zu  bringen.  Wenn 
nun  auch  von  den  genannten  Zwecken  genau  genommen 
nur  der  zweite  der  eigentlich  um  seiner  selbst  willen 
gewollte  ist,  so  musste  dennoch  noch  eine  grössere  Zahl 
von  Verordnungen  auf  den  ersten  sich  beziehen,  weil  er 
der  Natur  und  Zeit  nach  vorangeht  und  eigentlich  schon 
erreicht  sein  muss,  wenn  die  Erreichung  des  letzten  und  eigent- 


i)  More,  1.  1. 
3)  More  ibid. 
3)  Vgl.  deu  Anfang  unseres  zweiten  Theiles. 
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liehen  Zweckes  möglich  sein  soll.  Näher  bestimmt  aber  werden 
die  auf  die  Praxis  bezüglichen  Verordnungen  entweder  von 
der  Art  sein,  dass  sie  nur  das  Unrecht  aus  dem  geselligen 
Leben  entfernen,  oder  dass  sie  auch  positiv  die  Verbreitung 
löblicher  Sitten  befördern;  hinwiederum  werden  die  auf  Ver- 
breitung von  Erkenntnissen  absehenden  Gebote  entweder 
diese  Erkenntnisse  um  ihrer  innern  Wahrheit  und  Nützlickkeit 
willen  lehren  und  ausbreiten,  oder  auch  nur  um  des  in  ihnen 
liegenden  Regulativs  für  die  Praxis.  Als  Beispiel  der  letztem 
Art  kann  die  Exod.  22,  23  gegebene  Lehre  dienen,  dass  der 
Zorn  Gottes  über  den  Gewaltthätigen  entbrennen  werde1). 
Fragt  man  aber,  in  welcher  Absicht  denn  die  Bibel  gewisse 
Ausübungen  angeordnet  hat,  die  nur  dazu  dienen,  ihrer  Natur 
nach  rein  theoretische  Wahrheiten  mitzutheilen,  eine  Mit- 
theilung, die,  wie  es  scheint,  auch  ohne  solche  Handlungen 
ganz  gut  möglich  gewesen  wäre,  so  ist  darauf  zu  antworten, 
dass  Erkenntnisse,  denen  nicht  äussere  Handlungen  zu  Hülfe 
kommen,  die  sie  verbreiten,  stützen  und  bei  der  Menge  ver- 
ewigen, nicht  bleiben2).  Hinzuzufügen  ist  aber  auss3rdem, 
dass  der  angegbene  Zweck  der  biblischen  Gebote  selber 
biblisch  ist,  da  die  Bibelworte  (Deut.  6,  24):  „Da  gebot 
uns  denn  der  Ewige,  alle  diese  Gesetze  auszuüben,  zu  fürchten 
den  Ewigen,  unsern  Gott,  auf  dass  es  uns  wohlgehe  allezeit, 
uns  am  Leben  zu  erhalten  wie  an  diesem  Tage,"  nach 
dem  Vorgange  der  Rabbinen  so  aufzufassen  sind,  dass  das 
Wort  „allezeit"  auf  den  Zustand  nach  dem  Tode,  die 
Worte:  „uns  am  Leben  zu  erhalten  wie  an  diesem  Tage" 
hingegen  auf  die  physische  Existenz  zu  beziehen  sind,  so 
dass  also  sowohl  Unsterblichkeit,  (nach  M.  bekanntlich  nur 
durch  Theorie  erreichbar)  als  auch  materielle  Wohlfahrt  als 
das  durch  die  biblischen  Gebote  zu  erreichende  Ziel  hinge- 
stellt ist3). 


i)  More  HI,  28. 

2)  More  II,  31. 

3)  More  in,  38. 
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Bevor  wir  nun  zu  dem  Nachweise  übergehen,  class  in 
der  That  alle  einzelnen  biblischen  Gebote  zu  dem  gefundenen 
Gesammtzwecke  der  göttlichen  Lehre  zusammenstimmen, 
müssen  wir,  um  Fragen  zu  begegnen,  auf  weitere  Analogien 
zwischen  Natur  und  göttlicher  Lehre  aufmerksam  machen1). 
Wie  nämlich  die  göttliche  Weisheit  in  der  Natur  nicht  am 
wenigsten  darin  sich  offenbart,  dass  sie  stets  das  unter  den 
gegebenen  Umständen  Angemessenste  hervorbringt,  wie  sie 
z.  B.  den  Säugethieren  milchgebende  Brüste  gegeben,  damit 
die  Jungen  gleich  nach  ihrer  Geburt  mit  einer  der  Zart- 
heit ihrer  Leibesbeschaffenheit  angemessenen  flüssigen  Speise 
genährt  würden,  bis  ihr  Leib  nach  und  nach  an  Festigkeit 
zunimmt,  so  zeigt  sich  die  nämliche  Sorgfalt  und  Rücksicht 
auf  die  geistige  Unmündigkeit  der  Menschen  in  manchen 
Geboten  der  heiligen  Schrift.  Man  hat  nämlich  sorgfältig 
zwischen  den  Geboten  zu  unterscheiden,  die  um  ihrer  selbst 
willen  gegeben  sind,  d.  h.  die  einen  direkten  Beitrag  zur 
Erreichung  des  Hauptzweckes  liefern,  wie  etwa  das  Gebot 
der  Zizit,  Tefillin,  Mesusa  und  ähnliche,  und  denjenigen 
Geboten,  die  mit  Rücksicht  auf  die  vorgefundenen  Sitten 
und  Gebräuche,  mit  einem  Worte  auf  die  damalige  Weltlage, 
angeordnet  worden,  und  zu  denen  vor  Allem  die  auf  den 
Opferkult  sich  beziehenden  Anordnungen  gehören2).  Diese 
Unterscheidung  wird  aber  von  der  Bibel  selbst  dadurch 
gemacht,  dass  sie  die  eine  Klasse  von  Verordnungen  als 
unabhängig  von  Zeit  und  Ort  hinstellt,  die  andere  dagegen 
von  Ort,  Zeit,  Personen  bedingt  sein  lässt  und  dadurch 
einschränkt.  Es  liegt  demnach  auf  der  Hand,  dass  die 
letztere  Klasse   von  Verordnungen  in  ihrem  wahren  Grunde 


i)  More  III,  32. 

2)  Gegen  diese  Maimonische  Anschauung  vom  Opferkultus  hat  der 
Maimont  sonst  so  hoch  stellende  Nachmani  eifrig  poleraisirt,  und  er 
beruft  sich  mit  Grund  auf  die  biblischen  Worte 'rh  nrVJ  m  PIB>K,  um  das 
positiv  Zweckhafte  der  Opferhaudlungen  im  Sinne  der  heiligen  Schrift 
zu  erhärten. 
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erst  erkannt  werden  kann,  wenn  man  sich  eine  geschicht- 
liche Runde  des  Heidenthums,  dem  die  Bibel  mit  diesen 
Geboten  richtend  und  vernichtend  sich  gegenüberstellte,  ver- 
schafft hat.  Dafür  fliessen  aber,  seit  die  Schriften  der 
Ssabier1)  ins  arabische  übertragen  wurden  sind,  die  Quellen 
sehr  reichlich  und  von  ihnen  sind  vorzugsweise  zu  nennen: 
Die  Agrikultur  der  Nabatäer,  das  fälschlich  dem  Aris- 
toteles zugeschriebene  Buch  Stomachos,  das  Buch  über 
Talismane,  das  Buch  Haschrab,  das  Buch  von  den  Graden 
der  Sphären  und  den  Himmels  zeichen,  die  bei  jedem 
Grade  zum. Vorschein  kommen,  ferner  ein  anderes  Buch  über 
Talismane,  das  ebenfalls  dem  Aristoteles  zugeschrieben 
wird,  ein  dem  Hermes  beigelegtes  Buch,  ein  Buch  des 
Ssabiers    Isaac,     in    welchem    er    die    Verteidigung  des 


2)  Nach  Chwolson's  Untersuchungen  über  die  Ssabier  geben  wir 
Folgendes:  Die  Ssabier  des  Koran,  gegen  die  Mohammed  tolerant  ist, 
sind  die  zu  Mohammed's  Zeit  zum  Theil  im  nordöstlichen  Arabien 
wohnhaft  gewesenen  Meudaiten,  fälschlich  Johanneschristen  geheissen. 
Zur  Zeit  des  Chalifats  gab  es  nämlich  zwei  Arten  von  Ssabiern,  von 
denen  die  einen,  am  Ende  des  ersten  christlichen  Jahrhunderts  ent- 
standen, im  Nordosten  Arabien's  wohnten  und  parsificirte  chaldäische 
Heiden  oder  ausserchristliche  Gnostiker  waren.  Sie  sind  eben  als  die 
Vorfahren  der  heutigen  Mendaiten  anzusehen.  Die  anderen  aber  — 
so  berichtet  ein  christlicher  Schriftsteller  Abu  Jufuf  Abschaa  el  Quatii 
am  Ende  des  9.  Jahrhunderts  —  nahmen  die  Benennung  .Ssabier"  erst 
unter  AI  -  Mamun  auf  den  Rath  eines  Juristen  Behufs  ihrer  Duldung 
au,  hatten  vorzugsweise  im  uördl.  Mosopotamien  (in  Harran),  dann  auch 
in  Bagdad  ihren  Sitz  und  waren  Ueberreste  der  hellenisch  gebildeten 
altsyrischen  Heiden  des  Landes.  Da  nun  in  der  Religion  der  letzt- 
genannten Ssabier  der  Sterudienst  besonders  in  die  Augen  fiel,  so 
sagten  die  Mohammedaner  von  all  den  Völkern,  von  denen  sie  glaubten, 
dass  sie  dem  Sterndienst  ergeben  gewesen:  ihre  Religion  wäre  die 
der  Ssabier  gewesen.  Später  endlich,  als  Astrolatrie  mit  Idolatrie 
überhaupt  identificirt  wurde,  wurde  auch  Ssabisrnus  und  Heidenthum 
identisch.  Wie  die  übrigen  jüngeren  mohammedanischen  Schrift- 
steller also  versteht  auch  Maimoni,  durch  den  mau  zuerst  in  Europa 
den  Namen  „Ssabier"  kennen  lernte,  unter  „Ssabier,"  was  wir  unter 
Heiden  im  ausgedehntesten  Sinne  des  Wortes  verstehen. 
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ssabischen  Glaubens  unternimmt  und  endlich  desselben  grosses 
Werk:  „Ueber  die  Gebräuche  der  8s abier  und  ihre  ein- 
zelnen Verordnungen,  ihre  Festtage,  Opfer,  Gebete  und  der- 
gleichen andere  Dinge,  welche  zur  Religion  der  Ssabier 
gehören1).  Die  Kenntniss  dieser  aus  dem  Strome  der  Zeiten 
geretteten  Bücher  nun  gewähren  einen  vortrefflichen  Einblick 
in  den  Sinn  vieler  göttlichen  Verordnungen,  namentlich  aber 
der  in  Hilchot  Aboda  Sara  (auf  den  Götzendienst  bezügliche 
Verordnungen)  und  in    Hilchot  Aboda  und  Korbanot  (Ver- 


l)  So  sonderbar  es  auch  scheinen  dürfte,  dass  M.  für  die  Er- 
klärung bibl.  Verordnungen  auf  ssabische  Bücher  verweist  und  so 
geneigt  man  ist,  diese  Sonderbarkeit  auf  Rechnung  des  ungeschichtlicheu 
Sinnes  zu  schreiben,  den  M.  mit  allen  Arabern  theilt,  so  haben  die 
neueren  Forschungen  (Quatremere,  Chwolson)  dennoch  Maimoui's  Hypo- 
these eiuigennassen  zu  Ehren  gebracht  durch  das  hohe  Alter,  das  von 
Einigen  namentlich  seiner  Hauptquelle  „die  Agrikultur  der  Nabatäer" 
vindicirt  wird.  Nach  Chwolson  nämlich  ist  es  nicht  zweifelhaft,  dass 
dieses  aus  9  Büchern  bestehende,  ursprünglich  uabatäischer  (aramäischer) 
Sprache  abgefasste,  im  9.  Jahrhundert  aber  von  Ihn  Wa'sschijah  el 
Kasdani,  einem  babylonischen  Hexenmeister  und  Alchymisten,  in's 
Arabische  übersetzte  und  interpolirte  Werk  noch  zur  Blüthezeit  der 
Stadt  Babylon  in  Babylonien  verfasst  worden  und  über  den  babylo- 
nischen Kult  handelt.  Nach  Quatermere's  Vermuthung  ist  das 
Buch  über  die  Agrikultur  der  Nabatäer  sogar  schon  zu  Nebukadnezar's 
Zeit  abgefasst  worden.  Bedenkt  man  nun,  dass  ziemlich  unverkennbare 
geschichtliche  Spuren  auf  einen  noch  vor  der  mosaischen  Zeit  begonnenen 
und  viele  Jahrhunderte  andauernden  lebhaften  Verkehr  zwischen 
Aegypten  und  Mesopotamien,  Babylonien  und  Assyrien  führen,  ein 
Verkehr,  der  nachweislich  einen  bedeutenden  Einfluss  auf  Gemein- 
schaft! ichkeit  der  Cultur  und  der  Religion  geübt  hat  (Vgl.  Chwolson 
I,  S.  033  ff.):  so  wird  man  es  nicht  mehr  abenteuerlich  finden,  in  dem 
Buche:  „Die  Agrikultur  der  Nabatäer"  den  ersten  litterarischeu 
Niederschlag  einer  schon  in  der  mosaischen  Zeit  vorhandenen,  Aegyptern 
und  Babyloniern  gemeinschaftlichen  heidnischen  Religionsanschauung 
zu  suchen.  Bemerkenswerth  ist  übrigens,  dass  das  Buch  „Die  Agri- 
kultur u.  s.  w."  bei  Ibn-Esra  und  Andern  auch  mttDn  nTQy  heisst. 
Was  die  übrigen  von  Maimoni  citirten  Quellen  betrifft,  so  ist  die 
ausführliche  Abhandlung  über  dieselben  bei  Chwolson  I.  p.  697  bis  zu 
Ende  des  Capitels  nachzulesen. 
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Ordnungen  über  Tempeldienst  und  Opfer)1)  von  uns  aus- 
einandergesetzten. Doch  muss  hier  noch  einem  Einwände 
begegnet  werden,  der  sehr  nahe  liegt  und  bedeutend  zu  sein 
scheint.  Wie  ist  es  denkbar,  so  könnte  man  nämlich  fragen, 
dass  Gott  in  Rücksicht  auf  die  Gewohnheit  der  damaligen 
Menschen  den  Opferkult  gewissermassen  nur  tolerirt  und 
durch  Veränderung  seiner  Bestimmung  gleichsam  veredelt 
und  zum  höhern  Zwecke  der  Lehre  zusammenstimmend 
gemacht  habe,  da  er  doch  einfach  mit  dem  Gesetze  zugleich 
die  Empfänglichkeit  für  dessen  höhere  Zwecke  hätte  mit- 
theilen können.  Die  Antwort  ist  aber  am  passendsten  aus 
einer  Bibelstelle  herzuholen,  welche  einen  ähnlichen  Einwand 
zulässt.  Exod.  13,  17  heisst  es  nämlich:  „Es  führte  sie 
Gott  nicht  den  Weg  durch  das  Land  der  Philister  —  denn 
dieser  ist  nahe  —  denn,  sprach  Gott,  das  Volk  könnte  sich's 
reuen  lassen,  wenn  sie  Krieg  sehen  und  so  würden  sie  zurück- 
kehren nach  Egypten."  So  wie  sich  nun  in  diesem  Satze 
eine  göttliche  Rücksicht  auf  die  natürliche  Verzagtheit  von 
Menschen  ausspricht,  die  bis  dahin  in  harter  Dienstarbeit 
aufgewachsen  waren,  so  ist  es  auch  naturgemäss,  eine  Rück- 
sicht auf  die  unmündigen  religiösen  Gewohnheiten  der 
Menschen  anzunehmen,  da  Gott  durch  ein  die  Naturgesetze 
aufhebendes  Wunder  wohl  für  einen  Augenblick  ein  Einzel- 
wesen in  der  Schöpfung  verändert,  niemals  alier  in  die  freie 
Entwickelung  der  gesammten  Menschennatur  eingreift,  ein 
Grundsatz,  der,  durch  viele  Bibelstellen  zu  beweisen,  aufs 
innigste  mit  der  Lehre  von  der  Willensfreiheit  und  der  Zu- 
rechnungsfähigkeit zusammenhängt,  ja  erst  dieNothwendigkeit 
der  Prophetie  und  Offenbarung  verdeutlicht2). 

Haben   wir  aber  so   für  gewisse  biblische  Gebote  das 
Recht   hergeleitet,    sie    aus    ihrer  Zeit   zu   erklären    —    für 


x)  Hier  wie  im  Folgenden  bezieht  sich  M.  auf  sein  grosses  Werk : 
Jad  Hachasaka. 

2)  More  III,  32. 
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solche  nämlich,  für  welche  die  Bibel  selbst  dazu  einen  An- 
haltspunkt bietet  —  und  unterstützen  uns  hierin  auch  die 
zahlreichen  Aeusserungen  der  Propheten,1)  so  müssen  wir 
wiederum  umgekehrt  für  die  übrigen  biblischen  Gebote  uns 
klar  werden,  inwiefern  sie  die  Bibel  ohne  Rücksicht  auf 
Zeit,  Ort  und  die  sich  verändernden  Verhältnisse  der 
Menschen  hinstellen  konnte,  und  auch  diese  Klarheit  ge- 
winnen wir  durch  eine  fortgesetzte  Vergleichung  der  gött- 
lichen Lehre  mit  der  Natur.  Wie  nämlich  die  Natur 
durchgehende  zweckmässig  ist,  obwohl  bisweilen  der  Einzelne 
gerade  von  diesem  gcsetzmässigen  und  heilsamen  Schaffen 
der  Natur  Schaden  erleidet,  wie  wir  also  in  der  Natur  nur 
die  Rücksicht  auf  das  Allgemeine  oder  doch  fast  immer  so 
Seiende,  nicht  aber  auf  individuelle  Zufälligkeit  wahrnehmen, 
so  musste  auch  die  göttliche  Lehre,  sollte  sie  anders  absolut 
und  allgemein  sein,  von  den  individuellen  und  je  nach  der 
Zeit  sich  ändernden  Zufälligkeiten  in  der  Gestaltung  des 
menschlichen  Lebens  absehen  und  diejenigen  Gebote,  die 
in  erster  Reihe  stehen,  d.  h.  die  zur  Erreichung  des  Haupt- 
zweckes einen  Beitrag  liefern,  weder  an  Zeit  noch  an  Ort 
knüpfen.  So  kann  denn  allerdings  auch  das  heilsamste 
göttliche  Gebot  unter  Umständen  schädlich  sein,  aber  nicht 
in  anderer  Weise  schädlich,  als  ein  heilsamer  Regen  dem 
zufällig  auf  der  Landstrasse  sich  befindenden  Wanderer  2). 
Kurz  das  Gesetz  wendet  sich  an  das  allgemein  Menschliche 
in  jedem  Menschen  und  verfehlt  allerdings  bisweilen  seinen 
Zweck  durch  die  Mangelhaftigkeit,  mit  der  dieses  voraus- 
gesetzte allgemein  Menschliche  zufällig  in  einem  einzelnen 
Individuum  vertreten  ist 3). 

Nach  diesen  Vorbemerkungen  ist  es  angemessen,  sämmt- 
liche  613  biblischen  Gebote  zur  bessern  Uebersicht  und  mit 


i)  I.  Sam.  15,  22   ;  Jes.  1,  11;  Jerem.  7,  22. 

-)  Dieser  Satz  gehört  dem  Oommentätor  Sehem-Tob   l>en  Joseph 
ben  Sehemtob  au. 
3)  More  in,  34. 
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Rücksicht  auf  die  ihnen  zu  Grunde  liegenden  [Zwecke  in 
14  Klassen  zu  bringen,  um  so  einzeln  ihre  U  Überein- 
stimmung mit  dem  gefundenen  Gesammtzwecke  der  Lehre 
nachzuweisen  1). 

Als  erste  Klasse  aber  setzen  wir  diejenigen  Ver- 
ordnungen, die  von  uns  in  Hilchot  Jesode  Hathora  (Abschnitt 
über  die  Grundlehren)  und  in  Hilchot  Tschuba  und  Taanijot 
(Abschnitt  über  Busse  und  Busstage)  abgehandelt  worden, 
und  deren  Grund  kaum  weiter  angegeben  zu  werden  braucht, 
da  sie  entweder  auf  Fundamentalwahrheiten,  die  auch  eines 
philosophischen  Beweises  fähig  sind,  Bezug  haben,  oder 
doch,  wie  beispielsweise  das  Gebot  über  Lehren  und  Lernen 
des  Gesetzes,  über  Busse  und  ähnliche  so  einleuchtend  sind, 
dass  Niemand  in  Betreff  ihres  Nutzens  einen  Zweifel  haben 
kann. 

Die  zweite  Klasse  hinwiederum  umfasst  diejenigen 
Gebote,  die  wir  in  Hilchot  Aboda  Sara  (Abschnitt  über 
Götzendienst)  dargestellt  haben,  und  die  offenbar  sämmt- 
lich  dahin  zielen,  uns  von  den  Irrthümern  des  Götzendienstes 
und  anderen  im  Gefolge  des  Götzendienstes  sich  ein- 
schleichenden falschen  Meinungen,  wie  z.  B.  von  dem 
Glauben  an  Wolkendeuter,  Schlangenbeschwörer,  Zauberer, 
Geisterbanner  und  ähnliche  Leute  zu  befreien.   Den  rechten 


*)  More  III,  35—19.  M.  ist  Beinern  ftmdamentnin  divtsionis  nicht 
treu  geblieben,  da  ihm  sonst  nur  zwei  Klassen  vun  Geboten,  oder 
genauer,  insofern  ihm  (s.  oben)  sowohl  die  auf  Praxis  als  auch  die 
auf  Theorie  gerichteten  Gebote  wiederum  je  in  zwei  Klassen  zerfallen, 
nur  vier  Klassen  von  Geboten  herausgekommen  wären.  In  Wahrheit 
aber  hat  er  der  bessern  Uebersicht  wegen  eigentlich  nur  die  in  seinem 
grossen  Werke  „Jad  Hachasaka"  bereits  getroffene  Eintheilung  in 
14  Klassen  zu  Grunde  gelegt,  um  von  ihr  lediglich  da,  wo  es  zu  seinem 
Zwecke  nicht  passte,  abzuweichen.  Was  uns  betrifft,  so  sind  wir  weit 
davon  entfernt,  ihm  auch  in  dieser  von  jedermann  leicht  einzusehenden 
Abhandlung  in's  einzelne  folgen  zu  wollen,  efearakterisiren  jedoch  der 
Vollständigkeit  wegen  die  Klassen  mit  Hervorhebung  etwa  solcher 
Bemerkungen,  die  nach  irgend  einer  Seite  hin  Interesse  haben. 
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Einblick  aber  in  das  von  der  Bibel  beseitigte  Unwesen,  das 
bei  den  Ssabiern,  Chaldäern,  mehr  aber  noch  bei  den 
Aegyptiern  und  Canaanitern  in  voller  Bliithe  stand,  erlangt 
man  durch  die  oben  von  uns  angeführten  Bücher  und 
ebenso  fällt  erst  durch  sie  ein  rechtes  Licht  auf  zahlreiche 
Verbote  und  Strafandrohungen  der  Bibel,  die  den  verderb- 
lichen Wahn  für  immer  aus  dem  Herzen  des  Volkes  zu 
reissen  bestimmt  sind.  Uebrigens  müssen  auch  die  Verbote 
von  Kile  Begadim,  Orla  und  Kile  Kerem  (das  Verbot  eines 
von  Wolle  und  Linnen  zusammengewebten  Zeuges,  das 
Verbot,  die  Früchte  eines  Baumes  vor  Ablauf  des  dritten 
Jahres  nach  seiner  Pflanzung  zu  gemessen  und  das  Verbot 
von  zweierlei  Samen)  zu  der  Klasse  von  Verordnungen 
gezählt  werden,  die  als  Abwehr  von  götzendienerischen 
Gebräuchen  gegeben  sind  1). 

Zur  dritten  Klasse  darauf  rechnen  wir  alle  von  uns 
in  Hilchot  Deot  (Abschnitt  über  die  Temperamente  und 
ihre  vorgeschriebene  Beherrschung)  behandelten  Gebote. 
Was  ihren  Zweck  bctrilft,  so  ist  er  von  selbst  einleuchtend, 
da  sie  sämmtlich  auf  den  Erwerb  solcher  Sitten  dringen, 
welche  die  Constituirung  einer  politischen  Gemeinschaft  unter 
Menschen  allererst  ermöglichen. 

Die  vierte  Klasse  dann  umlässt  die  Verordnungen, 
die  wir  in  Hilchot  Seraim  (Abschnitt  über  Samen),  in  Hilchot 
Malwe  Wclowe  (Abschnitt  über  Gläubiger  und  Schuldner) 
und  in  Hilchot  Abadim  (Abschnitt  über  Sklaven)  aufgezählt 
haben,  und  zu  denen  auch  noch  die  Verordnungen  über 
Schätzungen  und  Weihungen  gezählt  werden  müssen.  Bei 
einigem  Nachdenken  über  jedes  dieser  Gebote  findet  man 
leicht,  dass  sie  den  Zweck  haben,  das  Mitleid  mit  dem 
Gebeugten  rege  zu  erhalten  und  uns  an  die  Pflicht  zu 
malmen,  dem  Bedürftigen  auf  jede  Weise  beizustehen,  die 
Abhängigen     nicht     zu     drücken     und     dem     Gemüth     der 


Siehe  die  interessanten  Einzelheiten  bei  Maimoni  III,  37. 
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Schwachen  und  Muthloscn,  wie  z.  B.  der  Wittwcn  und  der 
Waisen,  nicht  wehe  zu  thun  2).  Bemerkenswerth  alter  ist 
dabei,  wie  die  Bibel  das  wahre  Mitleid  von  dem  schwäch- 
lichen und  krankhaften,  das  leicht  in  sein  Gegentheil  um- 
schlägt, uns  sondern  heisst.  Während  wir  nämlich  nach 
Deut.  23,  16  gehalten  sind,  einen  seinem  Tyrannen  ent- 
flohenen Sklaven  nicht  auszuliefern,  sondern  ihm  Schutz 
und  Rücksicht  angedeihen  zu  lassen,  heisst  dasselbe  Gesetz, 
den  Mörder  auch  von  dem  Altare,  wo  er  Schutz  sucht,  zu 
reissen,  um  ihn  der  gedachten  Strafe  zu  überantworten,  da 
das  Mitleid  gegen  solche  Sünder  eine  Grausamkeit  gegen 
die  menschliche  Gesellschaft  ist. 

Zur  f  ü  n  f  t  e  n  Klasse  ferner  zählen  wir  die  Verordnungen, 
die  in  Hilchot  Nesikin  (Abschnitt  über  Schädigungen)  von 
uns  zusammengefasst  sind.  Der  offenbare  Zweck  aller  dieser 
Verordnungen  ist  Abwendung  des  Unrechts-  und  Verhütung 
des  Schadens.  Um  aber  diesen  Zweck  vollständig  zu  er- 
reichen, werden  wir  für  jeden  durch  uns  verursachten 
Schaden  mit  sorgfältiger  Beachtung  des  Um  Standes,  wie 
weit  die  Verhütung  desselben  bei  uns  gestanden  hätte,  ver- 
antwortlich gemacht.  Erwägen  wir  demnach  alle  diese 
Gebote  im  Einzelnen,  so  tragen  sie  durchweg  das  Gepräge 
der  Billigkeit.  Das  erhellt  vor  allem  aus  den  sorgfältigen 
Unterscheidungen,  die  zwischen  der  Beschädigung  durch 
Zahn  und  Fuss,  oder  durch  das  Hörn  eines  Thieres,  ebenso 
zwischen  der  Beschädigung  an  einem  öffentlichen  Platze 
oder  im  engern  Bezirke  des  Beschädigten  gemacht  sind, 
und  aus  ähnlichen  wohl  abgewogenenen  Bestimmungen. 
Was  aber  die  Verordnung  betrifft,   dass  der  unvorsätzliche 


x)  M.  hätte  hier  auf  den  Gegensatz  aufmerksam  macheu  können, 
in  welchem  die  Bibel  dadurch  auch  zu  dem  vorgeschrittensten  Heiden- 
thume,  dem  Grriechenthume,  getreten  ist.  Die  Tugend  der  Wohl 
thätigkeit  im  bibl.  Sinne  war  nach  einer  längst  gemachten 
Bemerkung  dem  klassischen  Alterthum,  selbst  einem  Plato  und  Aristo- 
teles, durchaus  fremd. 
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Mörder  in  einen  eigens  dazu  bestimmten  Zufluchtsort  wandern 
solle,  so  ist  sie  mit  billiger  Rücksicht  auf  die  Beruhigung 
der  Blutsverwandten  des  Ermordeten  erlassen,  wie  aus  der 
Bedingung,  an  welche  die  Rückkehr  des  Mörders  geknüpft 
ist,  deutlich  zu  ersehen.  Diese  Bedingung  war  nämlich 
der  Tod  des  Hohenpriesters,  weil  es  in  der  Natur  des 
Menschen  liegt,  bei  einem  grösseren  und  allgemeineren 
Unglücke  sich  über  sein  privates  zu  beruhigen. 

Die  Verordnungen,  welche  die  sechste  Klasse  umfasst, 
betreffen  die  an  den  Sündern  zu  vollziehenden  Strafen,  von 
denen  wir  die  meisten  in  Hilchot  Schoftim  (Abschnitt  über 
Richter)  erörtert  haben.  Ihr  Zweck  im  Allgemeinen  ist, 
wie  leicht  ersichtlich,  Abwehr  des  Unrechts,  über  einzelne 
gesetzliche  Bestimmungen  aber  ist  folgendes  anzumerken: 
Die  strenge  Gerechtigkeit  verlangt  ohne  Frage  die  Talion, 
und  die  Bibel  erklärt  sich  darüder  sehr  bestimmt,  macht 
aber  da  Ausnahmen,  wo  die  Ausführung  unthunlich  ist. 
Im  Ganzen  jedoch  kommen  für  die  Strenge  oder  Milde  der 
Bestrafung  vier  Rücksichten  in  Betracht,  nämlieh:  ä)  die 
Grösse  des  durch  die  Sünde  verübten  Schaden,  b)  das  häutige 
Vorkommen  einer  bestimmten  Specics  von  Sünden,  das  darum 
eine  dringerndere  Abhülfe  nöthig  macht,  c)  die  Grösse  des 
Reizes  zur  Sünde,  dem  nur  durch  die  Furcht  vor  strenger 
Strafe  entgegengtwirkt  werden  kann  und  endlich  d)  die 
Leichtigkeit,  ein  Verbrechen  geheim  zu  halten.  Auf  alles 
dieses  nun  ist  in  der  Bibel  die  genaueste  Rücksicht  ge- 
nommen1). Eine  besondere  Beachtung  aber  verdient  die  Ver- 
ordnung über  den  wiederspenstigen  Gesetzeslehrer.  Damit 
hat  es  nämlich  folgende  Bewandtniss:  Das  für  ewige  Zeiten 
bestimmte  Gesetz  darf  nach  den  Worten  der  Bibel  weder 
vermehrt  noch  vermindert  werden.    Jedoch  sollten  die  Weisen 


x)  Die  vier  darauf  von  M.  aufgezählten  bibl.  Strafen  sollen  keines- 
weges  den  vier  Rücksichten  entsprechen.  Vgl.  Seh  ei  er,  S.  281, 
Note  6. 
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jeglichen  Zeitalters,  cl.  h.  der  grosse  Gerichtshof  (das  Ccntral- 
synedriuin),  befugt  sein,  einen  Zaun  um  das  Gesetz  zu 
machen,  oder  in  dringenden  Lagen  wiederum  ein  Gebot, 
aber  nur  zeitweise,  aufzuheben.  Selbstverständlich  ist  es 
nun,  dass  hier  dem  Ermessen  des  einzelnen  Gelehrten  Nichts 
anheimgegeben  werden  konnte,  da  daraus  so  viele  Religionen 
als  Meinungen  hervorgegangen  wären.  Während  demnach 
der  Irrthum  eines  Gelehrten  in  einer  religiösen  Angelegenheit 
so  lange  er  ihn  nicht  praktisch  werden  liess,  nur  als  unvor- 
sätzliche Sünde  angesehen  werden  konnte,  musste  die  Aus- 
breitung desselben,  auch  wenn  sie  mit  dem  vollsten  sub- 
jeetiven  Dafürhalten,  das  Rechte  zu  lehren,  betrieben'  wurde, 
durchaus  als   vorsätzlicher  Frevel  geahndet  werden. 

Die  Verordnungen,  welche  die  siebeute  Klasse  umfasst, 
betreffen  die  Gesetze  über  Mein  und  Dein  und  sind  von 
uns  zum  Theil  in  Hilchot  Mischpatim  (Abschnitt  über 
Processe),  zum  Theil  in  Hilchot  Kinian  (Abschnitt  über 
Besitz  und  Erwerbungen)  zusammengefasst  worden.  Ihr 
Nutzen  ist  durchaus  selbtvcrständlich,  so  dass  wir  zu  ihrer 
allgemeinen  Charakteristik  bloss  angeben  dürfen,  dass  sie 
durchweg  Billigkeit,   Milde  und  Wohlwollen  athinen. 

In  gleicher  Weise  sind  die  Gründe  für  die  Verord- 
nungen, welche  die  achte  Klasse  umfasst,  und  die  wir 
in  Hilchot  Semannim  (Abschnitt  über  die  Festzeiten)  zusam- 
mengestellt, klar  und  zum  grössteu  Theile  in  der  Bibel 
selbst  gegeben.  Ueber  die  Herrsc  haft  der  Siebenzahl  bei 
den  Festen  ist  zu  sagen,  dass  der  Zeitraum  von  sieben 
Tagen  eine  mittlere  Periode  biliet  zwischen  dem  Sonnen- 
tage und  dem  Mondmonat.  Eine  solche  Periode  hat  aber, 
wie  bekannt,  im  Reiche  der  Natur  und  eben  darum  auch 
in  den  Vorschriften  des  Gesetzes  eine  hohe  Bedeutung, 
Denn  das  Gesetz  ist  stets  mit  der  Natur  im  Einklänge  und 
ergänzt  gewissermassen  dieselbe1). 


i)  Auch  für  das  über  die  Siebenzahl  hier  Gesagte  ist  Scheier's 
Note  zu  S.  381  seiner  Ausgabe  des  3.  Theiles  des  MoreS.  281  zu  vergleichen. 
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Ueberflüssig  ist  es  ferner,  über  die  Gebote,  welche 
die  neunte  Klasse  bilden  und  die  in  unserm  Buche  Ahaba 
(Abschnitt  über  Gottesliebe)  enthalten  sind,  viele  Worte  zu 
machen.  Wer  sieht  nämlich  nicht  den  Zweck  des  Gebets, 
des  Sch'malescns  und    ähnlicher  Gebote  von  selbst  ein? 

Zur  zehnten  Klasse  darauf  rechnen  wir  die  Verord- 
nungen,  die  wir  im  Buche  Abo  da  (Abschnitt  über  den 
Tempeldienst)  und  zwar  in  den  Abhandlungen  über  den 
Tempel,  über  die  Teinpelgeräthe  und  über  das  Hineingehen 
in  den  Tempel  zusammengestellt  haben.  Ueber  den  Zweck 
nun,  den  ein  bestimmter  Tempel,  bestimmte  Diener  und 
das  Verbot,  ausserhalb  desselben  zu  opfern,  hat,  ist  in  der 
Hauptsache  zu  sagen,  dass  dadurch  dem  Opfer  im  Sinne 
der  Heiden,  welches  irgend  einem  Gestirn  oder  einem 
anderen  geschaffenen  Wesen  galt,  Einhalt  gethan  und 
der  Opferkult  überhaupt  eingeschränkt  werden  sollte.  Im 
Einzelnen  aber  ist  zu  merken,  dass  darum  das  Allerheiligste 
nach  der  Abendseite  lag,  weil  die  Heiden  die  Sonne  ver- 
ehrten und  sich  im  Gebete  nach  Morgen  wandten.  Ferner 
vertrat  die  Bundeslade  das  heidnische  Götterbild,  oder 
genauer,  da  auf  den  steinernen  Tafeln  in  der  Bundeslade 
die  Worte  standen:  „Ich  bin  der  Ewige  Dein  Gott"  und 
„Du  sollst  keine  andern  Götter  haben  neben  mir",  so  war 
darin  der  Gegensatz  gegen  das  Heidnische  ausgedrückt. 
Ueber  die  Cherubim  ist  zu  sagen,  dass  sie  den  Engcl- 
glauben,  von  welchem  der  Glaube  an  die  Prophetie  abhängt, 
befestigen  sollten.  Gerade  ihre  Zweizahl  aber  schützte  bei 
der  bestimmten  Erklärung,  dass  Gott  nur  Einer  sei,  vor 
der  Gefahr,  sie  als  Bild  der  Gottheit  anzusehen.  Alle 
übrigen  Verordnungen,  die  sich  auf  den  Tempel  beziehen, 
sind  zum  Theil  weise  Mittel,  die  Werthschätzung  desselben 
zu  fördern  und  die  Seele  mit  heiliger  Scheu  vor  demselben 
zu  erfüllen,  zum  Theil  gegen  heidnische  Sitte  gerichtete 
Bestimmungen, 

Die  zur  eilften  Klasse  gehörigen  Verordnungen  haben 
wir  im    übrigen    Theile    des  Buches  Aboda  und  im  Buche 
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Korbanot  (Abschnitt  über  Opfer)  dargestellt  und  ihren 
Nutzen  im  Grossen  und  Ganzen  schon  bestimmt.  Als 
Grund  mancher  besondern  Verordnungen  ist  aber,  so  weit 
darüber  etwas  bestimmtes  gesagt  werden  kann,  etwa  Fol- 
gendes anzunehmen:  Schon  die  Gotteslehre  berichtet  — 
nach  der  Auslegung  des  Onkelos1)  —  dass  die  Aegyptier 
das  Sternbild  des  Widders  verehrt  und  aus  diesem  Grunde 
nicht  blos  das  Schlachten  des  Kleinviehs  für  unerlaubt 
gehalten,  sondern  auch  Kleinviehhirten,  verachtet  hätten. 
Desgleichen  gab  es  Sekten  unter  den  Ssabiern,  welche 
Dämonen  verehrten  und  von  ihnen  glaubten,  dass  sie  die 
Gestalt  von  Böcken  annehmen,  weshalb  auch  der  Name 
WTyw  (Böcke)  gleichbedeutend  mit  ü"1"^  (Dämonen)  gebraucht 
wird.  Bei  dieser  Sekte  nun  war  wiederum  der  Genuss 
des  Ziegenfleisches  verpönt.  Gemeinschaftlich  allen  Götzen- 
dienern aber  war  die  Scheu,  Rindvieh  zu  schlachten,  wie 
noch  heute  die  Inder  sich  dessen  enthalten.  Aus  diesem 
Grunde  sollten  nun  gerade  die  genannten  drei  Thierarten 
zum  Opfer  dem  Ewigen  dargebracht  werden,  so  dass  durch 
dieselbe  Handlung,  welche  die  höchste  Versündigung  schien, 
eben  die  Sühne  und  Annäherung  an  die  Gottheit  bewirkt 
würde.  Ferner  ist  die  Strenge,  mit  der  die  Gotteslehre 
sich  gegen  den  Genuss  des  Blutes  ausspricht,  eine  Strenge, 
die  nur  bei  Verboten  gegen  den  Götzendienst  vorkommt, 
daraus  zu  erklären,  dass  die  Ssabier  das  Blut  als  eine 
Speise  der  Dämonen  ansahen  und  durch  den  Genuss  desselben 
sich  deren  Gunst  zu  erwerben  wähnten.  Ausserdem  ist 
noch  die  Frage  zu  beantworten,  warum  der  Ausdruck 
„ein  Sündopfer  dem  Ewigen"  von  der  Bibel  gerade  bei 
dem  am  Neumonde  zu  bringenden  Sündopfer  gebraucht 
wurde,  während  für  das  Sündopfer  an  anderen  Festtagen 
dieser  Ausdruck  nicht  vorkommt  und  mit  Recht  nicht  vor- 
kommt, da  die  Sündopfer  nicht  wie  die  Ganzopfer  verbrannt, 


i)  Gen.  43,  32.     Exod.  S.  22. 
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sondern  gegessen  wurden.  Die  Antwort  ist  aber  darin 
gegeben,  dass  auch  die  Heiden  die  Sitte  hatten,  am  Neumonde 
zu  opfern  und  man  ohne  die  Ausdrücke  ,,dem  Ewigen"  leicht 
auf  die  Meinung  kommen  konnte,  dass  das  Opfer  dem  Monde 
gelte.  Was  die  übrigen  Sündopfer  angeht,  die  zur  Sühne 
einer  oder  mehrerer  schwerer  Sünden  dargebracht  wurden, 
so  sollten  sie  ausserhalb  des  Lagers  und  nicht  auf  dem 
Altare  verbrannt  werden,  eine  symbolische  Andeutung,  dass 
das  Andenken  an  die  Sünde  abgethan  und  gleich  dem  ver- 
brannten Körper  vernichtet  sei-  Und  so  ist  denn  auch  das 
Fortschicken  des  Sündenbocks  am  Versöhnungstage  lediglich 
als  eine  symbolische  Handlung  aufzufassen,  in  welcher  sich 
das  völlige  Brechen  mit  der  Sünde  ausdrücken  sollte,  da 
sich  doch  Niemand  vorstellen  wird,  dass  die  Sünden  Lasten 
seien,  die  sich  von  dem  Rücken  des  Menschen  abladen  und 
einem  Andern  aufbürden  lassen.  Sehr  einleuchtend  endlich 
ist  der  Nutzen  der  Wallfahrten  nach  dem  Tempel  in  Jerusalem. 
Sie  erneuerten  den  Eifer  für  die  Lehre,  befestigten  das  Band 
der  gegenseitigen  Liebe  und  beförderten  die  Wohlthätigkeit. 
Die  Verordnungen,  welche  die  zwölfte  Klasse  umfasst, 
haben  wir  im  Buche  Tahara  (Abschnitt  über  levitische 
Reinheit)  angeführt,  und  der  ihnen  zu  Grunde  liegende 
Zweck  ist,  allgemein  ausgedrückt,  Erschwerung  des  Ein- 
trittes in  den  Tempel  und  demnach  Einprägimg  von  Scheu 
und  Ehrfurcht  vor  der  Würde  des  Heilig  thums.  Dabei 
aber  stellen  sich  die  scheinbar  umständlichen  Verordungen 
zugleich  als  Erleichterungen  der  damals  üblichen  Gebräuche 
heraus.  Zwischen  den  heidnischen  Gebräuchen  bezüglich 
der  Reinheit  und  Unreinheit  nämlich  und  den  biblischen 
Geboten  über  dieselbe  ist  etwa  dasselbe  Verhältniss  wie 
zwischen  der  heidnischen  Sitte,  die  Kinder  zu  verbrennen 
und  der  jüdischen,  eine  Taube  zu  opfern.  Freilich  kann 
man  das  erst  durch  eire  aus  den  ausgeführten  Büchern  zu 
schöpfende  Kenntniss  ihrer  selbstquälerischen  Sitten  voll- 
ständig einsehen.  Hält  man  aber  fest,  dass  die  levitische 
Reinheit   nur    Bezug   auf   den    Tempel  und   auf   Geweihtes 
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hatte,  und  dass  im  Uebrigen  jeder  Isrealit  ohne  Sünde 
levitisch  unrein  bleiben  konnte,  so  wird  man  sich  gewiss 
mit  dem  angegebenen  Hauptgrunde  für  diese  Klasse  von 
Verordnungen  einverstanden  erklären. 

Die  dreizehnte  Klasse  umfasst  die  Verordnungen  über 
die  verbotenen  Speisen  und  die  damit  zusammenhängenden. 
Wir  haben  dieselben  in  den  Abhandlungen  über  die  ver- 
botenen Speisen,  aber  das  Schlachten  und  über  Gelübde  und 
Entsagungen  zusamnicngefasst.  und  in  den  den  ..acht  Ab- 
schnitten"1) ihren  Nutzen  im  allgemeinen  dahin  bestimmt, 
dass  sie  die  sinnlichen  Begierden  einschränken  und  uns  davor 
schützen  sollen,  in  dem  Genüsse  angenehmer  Speisen  und 
Getränke  das  letzte  Ziel  unseres  Strebens  zu  sehen.  Im 
Besondern  ist  aber  hinzuzufügen,  dass  alle  vom  Gesetze 
verbotenen  Speisen  schädliche  Nahrungsmittel  sind,  und  dass 
darüber  nur  bei  wenigen,  wie  etwa  was  den  Genuss  des 
Unschlittes  und  des  Schweinefleisches  betrifft,  ein  Zweifel, 
aber  freilich  mit  Unrecht,  obwalten  könnte2).  Dagegen 
liegt  den  Verboten,  ein  Stück  von  einem  lebendigen  Thiere 
zu  essen,  ein  Thier  und  sein  Junges  an  einem  Tage  zu 
schlachten,  ebenso  den  Verordnungen  über  das  Schlachten 
überhaupt,  dem  Gebote  über  die  Vogelnester  und  anderen, 
der  Zweck  zu  Grunde,  uns  von  Grausamkeit  fern  zu  halten 
und  an  Mitleid  selbst  mit  Thieren  zu  gewöhnen,  wie  wiederum 
die  Verordnungen  über  Gelübde  und  Entsagungen  uns  in 
der  Enthaltsamkeit  und  Bezähmung  der  Gier  im  Essen  und 
Trinken  zu  üben   bestimmt   sind. 

Die  "V  erordnungen  der  vierzehnten  Klasse  endlich  haben 
wir  im  Buche  Naschim  (Abschnitt  über  Frauen)  und  in  den 
Eulchot  Isure  Bia  (Abschnitt  über  verbotene  Ehen)  dargestellt. 


i)  Acht  Abschnitte  cap.  IV, 

"-)  Maimoui  hält  die  Speisegesetze  für  Sanitätsgesetze,  eine  weit- 
verbreitete Ansicht,  die  vor  einer  näheren  Betrachtang  des  Bibelwortes 
keinesweges  bestehen  kann.     Siehe  Leviticus  XI.,  43  —  47  u.  a.  St. 
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Auch  gehören  zu  dieser  Klasse  die  Verordnungen  über  die 
verbotene  Vermischung  verschiedener  Thierarten  und  nach 
einem  ihrer  Gründe  auch  die  Beschneidung.  Diese  Verord- 
nungen wollen  sämmtlich  ein  reines  Familienleben  begründen, 
die  Tugend  der  Schadhaftigkeit  und  Ehrbarkeit  einbürgern, 
die  Begierden  einschränken  und  Streitigkeit  vermindern,  so 
dass  sie,  weil  ihre  strenge  Befolgung  der  Stufe  der  Heiligkeit 
uns  nahe  bringt,  nebst  den  Verordnungen  der  vorhergehenden 
Klasse  zu  denjenigen  Verordnungen  gehören,  die  den  Haupt- 
zweck   der  gesammten    Lehre    am  entschiedensten    fördern 

helfen1). 

Was  aber  die  wenigen  einzelnen  Gebote  der  aufge- 
zählten Klassen  angeht,  deren  Grund  uns  nicht  klar  ist,  so 
können  wir  mit  Bestimmtheit  annehmen,  dass  lediglich  unsere 
mangelhafte  Kenntniss  aller  der  Seelenkrankheiten,  die  in 
jenen  Zeiten  geherrscht  und  zum  Theil  schon  den  Heil- 
mitteln, welche  die  Bibel  darreicht,  gewichen  sind,  uns  ver- 
hindert, in  ihren  wahren  Grund  einzudringen.  Das  ist  die 
Ueberzeugmlg  jedes  Einsichtigen  und  dessen,  der  den  wahren 
Sinn  des  Prophetenwortes  (Jes.  49,  18)  kennt:  „Ich  sprach 
nicht  zu  Jakob's  Nachkommen:     Mit  Tand  suchet  mich." 
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i)  More  III,  33. 
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